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I1. Konviviale Erneuerung

Die Symptome der sich verschirfenden Krise werden weitge-
hend wahrgenommen. Man hat sich vielfach bemiht, Erkla-
rungen dafir zu finden. Ich glaube, dafl diese Krise in einem
zweifachen, groflangelegten Experiment wurzelt, das geschei-
tert ist, und ich behaupte, dafl man sich dieses Scheitern erst
eingestehen muf}, um die Krise iberwinden zu konnen. Hun-
dert Jahre lang versuchen wir nun schon, Maschinen fiir die
Menschen arbeiten zu lassen und die Menschen fiir einen le-
benslangen Dienst an ihnen zu schulen. Es stellt sich jetzt her-
aus, dafl Maschinen nicht machen, was wir wollen und dafl
man Menschen nicht auf ein Leben im Dienste von Maschinen
abrichten kann. Wir miissen jetzt Abschied nehmen von der
Hypothese, auf der das Experiment beruhte. Diese Hypothese
besagte, dafl die Sklaverei mit Hilfe von Maschinen abgeschafft
werden kann. Es hat sich gezeigt, dal Maschinen die Men-
schen versklaven, wenn sie zu diesem Zweck eingesetzt wer-
den. Weder eine Diktatur des Proletariats noch eine Freizeit-
gesellschaft kann sich der Herrschaft der immer weiter expan-
dierenden industriellen Werkzeuge entziehen.

Die Krise wird nur zu tiberwinden sein, wenn es gelingt, die
gegenwartig bestehende Tiefenstruktur von Werkzeugen zu
verandern; wenn wir den Menschen Werkzeuge geben, die es
ithnen erlauben, mit hoher Effizienz selbstindig zu arbeiten; so
konnte gleichzeitig auf Sklavenhalter und Sklaven verzichtet
und der Freiheitsradius des einzelnen vergrofiert werden.
Nicht Werkzeuge, die ihnen die Arbeit abnehmen, brauchen
die Menschen, sondern neue Werkzeuge, mit denen sie arbei-
ten konnen. Nicht weitere gut programmierte Energiesklaven
brauchen sie, sondern eine Technologie, die ihnen dabei hilft,
das Beste zu machen aus der Kraft und Phantasie, die jeder
besitzt.
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Ich glaube, dafl die Gesellschaft umgestaltet werden muf3,
damit autonome Einzelpersonen und Primirgruppen mehr zur
Gesamteffizienz eines neuen Produktionssystems beitragen
konnen, das so beschaffen sein muf}, daff es die von ihm be-
dingten menschlichen Bediirfnisse befriedigen kann. Tatsich-
lich aber bewirken die Institutionen der Industriegesellschaft
genau das Gegenteil. In dem Mafle, in dem Maschinen lei-
stungsfihiger werden, reduziert sich die Rolle der einzelnen
immer weiter, bis sie nichts weiter sind als Konsumenten.

Menschen brauchen Werkzeuge, um sich fortbewegen und
um verweilen zu konnen. Sie benotigen Heilmittel fiir ihre
Krankheiten und Wege und Mittel, sich zu verstindigen. Sie
konnen das alles nicht selbst machen. Sie miissen mit Gegen-
stinden und Dienstleistungen versorgt werden, die sich je nach
Kultur unterscheiden. Manche Menschen sind auf die Versor-
gung mit Lebensmitteln angewiesen, andere auf die Versor-
gung mit Kugellagern.

Sie miissen sich aber nicht nur Dinge beschaffen konnen; vor
allem miissen sie die Freiheit haben, Dinge selbst zu erschaf-
fen, mit denen sie leben kénnen; sie miissen diese nach threm
eigenen Geschmack gestalten und sie nutzen kénnen, um ande-
re ver- und umsorgen zu konnen. In reichen Lindern stehen
Gefingnisinsassen oft mehr Waren und Dienstleistungen zur
Verfiigung als deren eigenen Familienmitgliedern, aber sie ha-
ben keine Mitsprachemoglichkeiten, was die Herstellung die-
ser Dinge betrifft, und sie diirfen nicht dariiber mitentschei-
den, wie sie zu verwenden sind. Thre Strafe besteht darin, dafl
man sie von dem ausschlieflt, was ich , Konvivialitit“ nennen
mochte. Sie werden zu bloflen Konsumenten degradiert.

Ich wihle den Begriff ,Konvivialitit“, um das Gegenteil der
industriellen Produktivitdt bezeichnen zu kénnen. Er soll fir
den autonomen und schopferischen zwischenmenschlichen
Umgang und den Umgang von Menschen mit ihrer Umwelt
als Gegensatz zu den konditionierten Reaktionen von Men-
schen auf Anforderungen durch andere und Anforderungen
durch eine kiinstliche Umwelt stehen. Fiir mich ist Konviviali-
tit individuelle Freiheit, die sich in personlicher Interdepen-
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denz verwirklicht, und sie ist als solche ein immanenter ethi-
scher Wert. Ich glaube, dafl keine noch so hohe industrielle
Produkuivitit in einer Gesellschaft die Bediirfnisse, die sie un-
ter deren Mitgliedern weckt, wirklich befriedigen kann, sofern
die Konvivialitit unter ein bestimmtes Niveau sinkt.

Die heutigen institutionellen Zwecke, die die industrielle
Produktivitit heiligen — was zu Lasten des konvivialen Wir-
kens geht —, tragen erheblich zu Gestaltlosigkeit und Sinnent-
leerung bei, an denen die heutige Gesellschaft krankt. Die zu-~
nehmende Nachfrage nach Erzeugnissen betrachtet man
inzwischen als gleichbedeutend mit gesellschaftlichem Fort-
schritt. Ich werde zeigen, wie diese Entwicklung umzukehren
ist und wie moderne Wissenschaft und Technik genutzt wer-
den kdnnen, um dem menschlichen Tun beispiellose Wirk-
samkeit zu verleihen. Ein solcher Wandel konnte zur Entste-
hung einer Lebensweise und eines politischen Systems
beitragen, in denen dem Schutz, der optimalen Nutzung und
der Freude an einer bestimmten Ressource, die alle Menschen
in fast gleichem Mafle besitzen, Prioritit eingeraumt wurde:
der eigenen Kraft, iber die man selbst bestimmt. Ich werde
zeigen, dafl wir nicht mehr sinnreich leben und arbeiten kén-
nen, wenn die Werkzeuge und Institutionen, die dem ein-
zelnen das Recht, die eigene Kraft auf schopferische Weise
einzusetzen, beschneiden oder ganz nehmen, nicht von der
Allgemeinheit kontrolliert werden. Folglich brauchen wir Ver-
fahren, die garantieren, daff die Kontrolle iiber die gesellschaft-
lichen Werkzeuge mittels politischer Prozesse durchgesetzt und
reguliert wird und nicht kraft Expertenentscheidungen.

Der Sozialismus wird nicht einzufithren sein, wenn sich die
bestehenden Institutionen nicht wandeln und die industriellen
nicht gegen konviviale Werkzeuge eingetauscht werden. Eben-
so wird ein gesellschaftlicher Wandel ein frommer Wunsch
bleiben, solange sich die Ideale einer sozialistischen Gerechtig-
keit nicht durchsetzen. Ich glaube, dafl wir die derzeitige Krise
unserer wichtigsten Institutionen als Krise revolutionirer Be-
freiung begriifien sollten, da die bestehenden Institutionen die
Grundfreiheiten der Menschen beschneiden, nur um ihnen
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weitere institutionelle Outputs andienen zu kénnen. Diese
weltweite Krise der iber die ganze Welt verbreiteten Institu-
tionen kann zur Entstehung eines neuen Bewufitseins des
Sinns und Nutzens von Werkzeugen beitragen und dazu, dafl
sich eine Mehrheit dafiir einsetzt, sie unter Kontrolle zu brin-
gen. Wenn Werkzeuge nicht unter politische Kontrolle gestellt
werden, wird man sie in einer verspiteten technokratischen
Reaktion auf die Katastrophe managen. Dann werden Freiheit
und Wiirde weiter dahinschwinden, und die Menschheit wird
sich auf bisher beispiellose Weise ihren Werkzeugen unterwer-
fen mussen.

Als Alternative zum technokratischen Desaster habe ich die
Vision einer konvivialen Gesellschaft. Eine konviviale Gesell-
schaft entstiinde auf der Grundlage gesellschaftlicher Regelun-
gen, die dem einzelnen den umfassenden und freien Zugang zu
den Werkzeugen gewihrleisten und diese Freiheit nur um der
gleichen Freiheit eines anderen willen einschrinken konnten.

Gegenwirtig iiberlassen die Menschen gern einer Fachelite
die Aufgabe, sich tiber die Zukunft Gedanken zu machen. Sie
tibertragen Politikern die Macht, die versprechen, eine Ma-
schinerie zu konstruieren, die diese Zukunft moglich machen
wird. Sie nehmen eine Zunahme der Machtebenen in der Ge-
sellschaft hin, sofern die Ungleichheit die Voraussetzung fiir
weitere hohe Outputs ist. Politische Institutionen helfen selbst
mit, die Menschen von den Produktionszielen zu tiberzeugen.
Was den Institutionen niitzt, gilt als wichtiger als das, was
richtig ist. Gerechtigkeit hat nur noch die eingeschrinkte Be-
deutung einer gerechten Verteilung institutioneller Giiter.

Eine Gesellschaft, die unter der maximalen Befriedigung der
grofiten Zahl von Menschen den maximalen Konsum indu-
strieller Erzeugnisse versteht, beschneidet die Autonomie des
einzelnen auf unertrigliche Weise. Der Zweck alternativer
politischer Regelungen wire, jeden Menschen selbst entschei-
den zu lassen, wie er sich die eigene Zukunft vorstellt. Eine
neue Politik wire grundsatzlich darauf ausgerichtet, die Kon-
zeption solcher Artefakte und Vorschriften zu unterbinden, die
die Wahrnehmung dieser personlichen Freiheit behindernkénn-
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ten. Eine solche Politik mifite die Entfaltungsmoglichkeiten
von Werkzeugen um dreier Werte, nimlich um des Uberle-
bens, der Gerechrigkeit und der selbstbestimmten Arbeit wil-
len, einschrinken. Fiir mich sind das Grundwerte jeder konvi-
vialen Gesellschaft, wie sehr sich eine solche Gesellschaft in
ihren Sitten und Gebriuchen, Institutionen und Grundprinzi-
plen im einzelnen auch von einer anderen unterscheiden mag.

Jeder dieser Werte erfordert spezielle Beschrinkungen von
Werkzeugen. Die Voraussetzungen fiir das Uberleben miis-
sen vorhanden sein; diese gewdhrleisten jedoch nicht, daf§
auch Gerechtigkeit geiibt wird; Menschen tberleben auch in
Gefingnissen. Es missen Voraussetzungen fiir eine gerechte
Verteilung industrieller Outputs gegeben sein, sie allein geni-
gen jedoch nicht, um eine konviviale Produktion zu ermogli-
chen. Menschen kénnten weiterhin Sklaven ihrer Werkzeuge
bleiben. Die Voraussetzungen fiir die konviviale Arbeit sind
strukturelle Regelungen, die eine bisher beispiellose Macht-
verteilung ermoglichen konnten. Eine postindustrielle Ge-
sellschaft mufl und kann so gestaltet sein, dafl sich jeder
Mensch durch seine Arbeit verwirklichen kann, ohne dafl des-
halb einem anderen Ausbildung oder Konsum aufgezwungen
wird.

In einem Zeitalter der wissenschaftlichen Technologie ist ein
Uberleben in vollkommener distributiver und partizipatori-
scher Gerechtigkeit nur mit konvivial strukturierten Werkzeu-
gen moglich. Das liegt daran, dafl uns die Wissenschaft neue
Energiequellen erschlossen hat. Die Konkurrenz um Energie-
inputs muf} einfach verheerende Auswirkungen haben, wih-
rend deren zentrale Kontrolle in den Hinden eines Giganten
dazu fithren wiirde, daff die gerechte Kontrolle iiber die Inputs
einer vermeintlich gerechten Verteilung des Outputs geopfert
werden muflte. Eine partizipatorische Gerechtigkeit kann es
nur mit konvivial konzipierten Werkzeugen geben.

Das heiflt jedoch nicht, daf} sich der Wandel von der beste-
henden zur konvivialen Produktionsweise wird vollziehen
koénnen, ohne dafl viele Schaden erleiden. Heute ist die Bezie-
hung zwischen den Menschen und ihren Werkzeugen geradezu
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selbstmorderisch verzerrt. Um iiberleben zu kdnnen, brauchen
Pakistani kanadisches Getreide und die New Yorker sind auf
die Ausbeutung von Naturschitzen aus der ganzen iubrigen
Welt angewiesen. Die Geburtswehen einer konvivialen Welt-
gesellschaft werden hungrigen Indern und hilflosen New Yor-
kern zwangslaufig grofle Qualen bereiten. Spiter werde ich ar-
gumentieren, daff der Ubergang von der heutigen, vorwiegend
industriellen Produktionsweise zur Konvivialitit vielleicht
Gberstiirzt beginnen konnte. Damit aber garantiert ist, dafl
viele iiberleben, ist es zu wiinschen, daff der Ubergang nicht
tberall gleichzeitig einsetzt. Ich bin der Meinung, dafl ein
Uberleben in Gerechtigkeit nur um den Preis von Opfern
moglich sein wird, die bei der Einfithrung einer konvivialen
Produktionsweise und dem universalen Verzicht auf unbe-
grenzten Nachwuchs, auf Wohlstand und Macht unvermeid-
lich sind und die sowohl einzelne als auch Gruppen bringen
miissen. Diesen Preis kann thnen weder ein despotischer Gi-
gant abverlangen, noch lifit er sich mittels sozialer Planung
entlocken. Die Menschen werden den Wert freudiger Entsa-
gung und befreiender Anspruchslosigkeit erst wiederentdek-
ken, wenn sie erneut gelernt haben, sich aufeinander zu verlas-
sen statt auf Energiesklaven. Der Preis fiir eine konviviale
Gesellschaft wird erst am Ende eines politischen Prozesses zu
zahlen sein, der den die gesamte Gesellschaft umfassenden
Wandel des heutigen industriellen Bewufitseins reflektiert und
fordert. Dieser politische Prozef§ wird seinen konkreten Aus-
druck nicht in irgendwelchen Tabus finden, sondern in einer
Reihe befristeter Regelungen iiber die eine oder andere kon-
krete Beschrankung von Mitteln, die unter dem Druck konfli-
gierender Einsichten und Interessen immer wieder den Um-
standen angepaflt werden miissen.

In diesem Buch mochte ich eine Methodologie vorstellen,
mit deren Hilfe ausgemacht werden kann, welche Mittel zu
Zwecken geworden sind. Ich beschiftige mich hier mit Werk-
zeugen und nicht mit Absichten. Da ich dieses Thema gewahlt
habe, ist es mir unmoglich, einige andere, verwandte, relevante
und verlockende Aufgaben anzugehen, denn:
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1. Es wire meinem Vorhaben nicht dienlich, eine fiktive
Gemeinschaft der Zukunft detailliert zu beschreiben. Ich
mochte Anleitungen zum Handeln geben und nicht zum
Triumen. Eine moderne Gesellschaft, die um der Konvivialitat
willen Beschrankungen auf sich nahme, wire dazu in der Lage,
fiir eine neue Bliite an Uberraschungen zu sorgen, wie sie sich
heute niemand zu erhoffen und zu ertraumen vermag. Ich
mochte kein Utopia entwerfen, sondern eine Vorgehensweise
vorstellen, die es jeder Gemeinschaft gestattet, ihre ganz eige-
nen gesellschaftlichen Arrangements zu wihlen.

2. Ich mochte hier weder einen Beitrag zu einem Konstruk-
tionshandbuch fiir die Planung konvivialer Institutionen oder
Werkzeuge leisten, noch mochte ich mich in einer Werbekam-
pagne fiir eine Technologie engagieren, die mit Sicherheit sinn-
voller wire. Mir geht es darum, Kriterien aufzustellen, anhand
derer sofort zu erkennen ist, wie die Menschen um ihrer
Werkzeuge willen manipuliert werden und mit deren Hilfe sie
sich gegen all jene Artefakte und Institutionen entscheiden
konnen, die zwangslaufig eine Bedrohung fiir die konviviale
Lebensweise bedeuten. Paradoxerweise kann man sich heute
nur schwerlich eine Gesellschaft vorstellen, in der die Men-
schen thre Vorhaben mit Hilfe einfacher Werkzeuge verwirkli-
chen kénnen, weil sie thre Kraft selbst unter Kontrolle haben.
Unsere Phantasie ist so sehr industriell deformiert, dafl wir nur
das wahrnehmen, was in ein manipuliertes System gesell-
schaftlicher Gepflogenheiten hineinpaflt, die der Logik der
Massenproduktion entsprechen. Wir besitzen kaum noch die
Fahigkeit, uns in unserer Phantasie eine Welt auszumalen, in
der die gemeinsame, verniinftige Uberlegung dazu fithrt, dafl
einem Menschen die Moglichkeit genommen wird, einen ande-
ren daran zu hindern, die Welt zu prigen.

Heute besteht die Welt aus denen, die nicht genug haben
und aus denen, die mehr als genug haben; aus denen, die von
Autos von der Strafle gedringt werden und aus denen, die die
Autos fahren. Die Habenichtse fithren ein elendes Dasein und
die Reichen gieren nach mehr. Eine Gesellschaft, in der die
Menschen wissen, was genug ist, mag vielleicht arm sein, aber

33



alle, die ihr angehoren, haben die gleiche Freiheit. Menschen,
deren Denken industriell pervertiert ist, konnen sich die per-
sonliche Erfilllung nicht vorstellen, die durch die Nutzung
moderner und doch Beschrinkungen unterliegender Werkzeu-
ge erreicht werden kann. In ihrer Phantasie ist einfach kein
Raum fiir die qualitative Verinderung, die die Einfithrung ei-
ner stabil bleibenden Okonomie mit sich brichte: eine Gesell-
schaft, deren Mitglieder frei wiren von den vielen Einschrin-
kungen durch Terminplanung und Therapien, die sie auf
Grund dessen auf sich nehmen miissen, daf} die Werkzeuge
immer zahlreicher werden. Noch weniger kennen die meisten
unserer Zeitgenossen die stille Freude eines Lebens in solch
frei gewihlter und doch relativer Armut, die in unserer Reich-
weite liegt.

3. Ich werde mich vor allem mit der Struktur von Werkzeu-
gen befassen und nicht mit der Charakterstrukeur derer, die sie
benutzen. Der Gebrauch industrieller Werkzeuge 1aflt Stidte,
deren jede ihre eigene Geschichte und Kultur hat, identisch er-
scheinen. Autobahnen, Krankenhausstationen, Klassenzimmer,
Biirogebiude, Wohnungen und Geschifte sehen {iberall gleich
aus. Identische Werkzeuge férdern auch die Entwicklung der
gleichen Personlichkeitsstrukturen. Polizisten in Streifenwagen
oder Buchhalter an Computern sehen iiberall auf der Welt
gleich aus und verhalten sich gleich, wogegen sich ihre armen
Vettern, die einen Schlagstock oder Filllfederhalter benutzen,
von Gegend zu Gegend unterscheiden. Die Homogenisierung
von Individuen und persdnlichen Beziehungen wird unaufhalt-
sam fortschreiten, es sei denn, die Welt wird mit neuen Werk-
zeugen ausgeriistet. Die Erforschung jener Charaktermerkma-
le, die eine solche Neuausriistung erschweren oder zweifelhaft
werden lassen konnten, konnte erginzend betrieben werden.
Ich postuliere jedoch nicht die Erschaffung eines neuen Men-
schen als Grundvoraussetzung fiir eine neue Gesellschaft, noch
gebe ich vor, zu wissen, inwieweit sich Sozialcharaktere oder
Kulturen verindern werden. Ein Pluralismus von begrenzten
Werkzeugen und von konvivialen Gemeinwesen liefle gewif}
eine Vielfalt an Lebensweisen zu.
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4. Wollte ich mich hier mit politischen Strategien oder Tak-
tiken beschiftigen, wiirde mich das vom Kern meines Gegen-
standes wegfiihren. Mit Ausnahme vielleicht von China unter
Mao wire keine Regierung heute dazu in der Lage, die Gesell-
schaft nach konvivialen Kriterien umzustrukturieren. Die
Manager unserer wichtigsten Werkzeuge — Nationen, Unter-
nehmen, politische Parteien, Organisationen, Berufsstinde -
haben die Macht inne. Diese Macht setzen sie zum Erhalt der
wachstumsorientierten Strukturen ein, die sie manipulieren. Es
steht in der Macht dieser Manager, wichtige Entscheidungen
zu treffen; sie konnen eine neue Nachfrage nach den Outputs
ihrer Werkzeuge schaffen und die Einfilhrung entsprechender
neuer gesellschaftlicher Labels erzwingen. Sie kénnen sogar so
weit gehen, um der Gewinnmaximierung willen die Produkti-
on zu drosseln. Es steht jedoch nicht in ihrer Macht, einen
Wandel der Grundstruktur derjenigen institutionellen Einrich-
tungen herbeizufiihren, die ihnen unterstehen.

Die wichugsten Institutionen sind jetzt dabei, den Output
grofler Werkzeuge fiir leblose Menschen zu optimieren. lhr
Wandel wiirde Institutionen implizieren, die die Verwendung
individuell zuginglicher Werkzeuge begiinstigten, um das
sinnvolle und eigenverantwortliche Tun wirklich bewufiter
Menschen zu férdern. Eine vollkommene Umgestaltung der
wichtigsten Institutionen wire Voraussetzung fiir die Einfiih-
rung einer konvivialen Produktionsweise. Zu einer solchen ge-
sellschaftlichen Umkehr konnen die Manager der heutigen
Institutionen nicht beitragen.

Die Manager unserer Zeit bilden eine neue Gattung; sie
werden auf Grund ihrer Personlichkeit, Kompetenz und Inter-
essen ausgewahlt, die sie sowohl dazu befihigen, die Expan-
sion der produktiven Gesellschaft als auch die effiziente Kon-
ditionierung ihrer Klienten voranzutreiben. Sie haben die
wirkliche Macht inne und verwalten sie — wer sich auch immer
der Illusion hingibt, thm gehorten die Werkzeuge. Diese
Schicht von Machthabern muf ausgeschaltet werden, aber das
kann nicht dadurch geschehen, daff man sie massenhaft ab-
schlachtet oder auswechselt. Die neue Elite wiirde sich nur

35



noch legitimierter fithlen, die iibernommene strukturierte
Macht zu manipulieren. Das Management lafit sich nur ab-
schaffen, indem die Maschinerie, die es bedingt, beseitigt wird,
und damit die Nachfrage nach Outputs, die ihm seine Macht
verletht. In einer konvivialen Gesellschaft wird kaum die
Notwendigkeit bestehen, den Aufsichtsratsvorsitzenden aus-
zuwechseln,

In einer Gesellschaft, in der politische Macht und physische
Energie Einschrinkungen unterliegen und kraft politischer
Entscheidungen verteilt werden, kann es nicht nur zu einer
neuen Bliite von Waren und Persénlichkeiten kommen; es
konnten auch nebeneinander ganz verschiedene Formen des
Regierens bestehen. Gewif8 ist, dafl neue Werkzeuge neue
Moglichkeiten erdffnen konnten. Konviviale Werkzeuge schlie-
fen bestimmte Machtebenen, Zwinge und Programmierungen
aus, also eben jene Faktoren, die heute alle Regierungen mehr
oder weniger ihnlich erscheinen lassen. Die Einfihrung einer
konvivialen Produktionsweise miifite jedoch nicht notgedrun-
gen implizieren, daf} eine spezifische Form des Regierens sinn-
voller wire als eine andere, und sie schlésse weder eine Welt-
foderation noch Abkommen zwischen Nationalstaaten oder
Kommunen, noch viele der traditionsreichsten Regierungs-
formen aus. Ich méchte mich hier auf die Darstellung grund-
legender struktureller Kriterien beschrinken, mit deren Hilfe
eine gesellschaftliche Neuausriistung erreicht werden kann.

5. Eine Methodologie, mit deren Hilfe zu erkennen ist, wann
unternehmerische Werkzeuge zu einer Gefahr fiir die Gesell-
schaft als solche werden, setzt die Anerkennung des Wertes
von distributiver und partizipatorischer Gerechtigkeit voraus.
Ich glaube, dafl meine knappen und prignanten Darlegungen
ausreichen werden, um von der Notwendigkeit der Werk-
zeugbeschrinkung zu iiberzeugen; sie lassen jedoch nicht zu,
dafl ich in meinem Essay Schlufifolgerungen tber das wiin-
schenswerte Maf} an Unterordnung von Mitteln unter Zwecke
ziehe.

6. Was die 6konomischen Grundlagen fiir eine postindu-
strielle und konviviale Gesellschaft betrifft, so kann man sie
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weder ignorieren, noch kann man sich ihrer sicher sein. In ei-
ner Gesellschaft, in der man politisch beschlossene Beschrin-
kungen fiir jede Form des industriellen Wachstums billigt,
miissen viele bisher als selbstverstindlich erachtete Bedingun-
gen neu iiberdacht werden; gewif} ist jedoch, dafl auch in einer
solchen Gesellschaft Ungleichheit nicht zu vermeiden sein
wird. Tatsichlich aber wiren die Méglichkeiten des einzelnen,
ernsthafte Verinderungen zu bewirken, grofier als im vorin-
dustriellen oder im industriellen Zeitalter. Trotz Einschrin-
kungen wiren gebriuchliche Werkzeuge unvergleichlich ef-
fizienter als primitive, und sie wiren besser verteilt als
industrielle Arbeitsmittel. Manche Menschen wiirden von de-
ren Produkten eher profitieren als andere. Um die Nettovertei-
lung von Macht in Schranken halten zu kénnen, miifite man
sich sowohl traditioneller als auch neuer 6konomischer Mittel
und Wege bedienen. Man wird den Einwand erheben, dafl man
erst dann wird darangehen kénnen, Werkzeugen Grenzen zu
setzen, wenn eine entsprechende neue Wirtschaftstheorie
entwickelt und umsetzbar geworden ist. Das ist richtig. Ich
schlage vor, daff wir dimensionsanalytisch vorgehen, um Ni-
heres iiber die wichtigsten Variablen in Erfahrung zu bringen,
die die Ausgewogenheit des Lebens erschiittern kénnen, und
dafl wir politisch vorgehen, um die entscheidenden Dimensio-
nen kenntlich zu machen, die vom Menschen beherrschbar
sind. Ich schlage vor, so an das Verhiltnis heranzugehen, das
zwischen den Mitteln und den Zwecken des Menschen besteht,
daf die Schliisseleinheiten der Okonomie fiir eine dimensions-
lose Faktorenreihe stehen. Fine dkonomische Theorie, die sich
einsetzen liefle, um unsere gegenwirtige institutionelle Struk-
tur zu verkehren, beginnt mit politisch beschlossenen Begren-
zungskriterien. Auf diese negativen Entwurfskriterien fiir tech-
nologische Instrumentarien méchte ich besonders aufmerksam
machen.

Eine Methodologie, mit deren Hilfe zu erkennen ist, daf}
Werkzeuge 6ffentlich zu Mitteln zum Zweck pervertiert wur-
den, wird bei denen auf Ablehnung stoflen, die es gewohnt
sind, den Dollar als Mafistab des Guten zu betrachten. Schon
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Plato wufite, dafl ein schlechter Staatsmann ist, wer an die
Universalitdt der Meflkunst glaubt und den Unterschied zwi-
schen dem Grofleren und dem Kleineren und dem, was mehr
oder weniger zweckgerecht ist, nicht sieht. Unsere heutige
Haltung der Produktion gegeniiber hat sich iiber Jahrhunderte
entwickelt. Die Institutionen haben nicht nur in zunehmen-
dem Mafle unsere Anspriiche, sondern buchstiblich auch unse-
re Logik oder unseren Sinn fir Proportionen geprigt. Haben
wir uns erst einmal angewohnt, das zu verlangen, was Institu-
tionen produzieren konnen, glauben wir auch bald, ohne nicht
auszukommen.

Die Erfindung der Erziehung ist ein Beispiel dafiir. Wir ver-
gessen meist, daf} der Begriff , Erziehung® erst vor kurzer Zeit
seine heutige Bedeutung erlangt hat. Vor der Reformation war
sie unbekannt, aufler als Teil der frithen Aufzucht von
Schweinchen, Enten und Menschen. Man machte einen klaren
Unterschied zwischen der Unterweisung, die die Jugend be-
nétigte, und dem Studium, mit dem sich manche spiter im Le-
ben befafiten und fiir das man einen Lehrer brauchte. Voltaire
nannte sie noch einen vermessenen Neologismus, nur von
tiberheblichen Schulmeistern verwendet.

Das Bestreben, alle Menschen Stufen zur Vollkommenheit
hinaufsteigen zu lassen, ist tief in der Alchimie verwurzelt, der
Groflen Kunst des ausgehenden Mittelalters. Johannes Amos
Comenius, mahrischer Bischof des 17. Jahrhunderts, selbster-
nannter Pansophist und Pidagoge, wird mit Recht als einer der
Begriinder der modernen Schule betrachtet. Er war unter den
ersten, die empfahlen, sieben oder zwdlf Klassen des Pflichtun-
terrichts einzufithren. In seinem Werk Magna Didactica be-
schrieb er Schulen als Mittel, ,jeden alles zu lehren, und stellte
einen Plan auf fiir die flieflbandartige Produktion von Wissen,
die seiner Methode gemaf die Erziehung billiger und besser
machen und allen das Erlangen vollkommener menschlicher
Grofe ermoglichen sollte. Comenius war jedoch nicht nur ein
frither Theoretiker der Massenproduktion; er war Alchimist,
der die Fachsprache seiner Zunft abwandelte, um mit ihrer
Hilfe die Kunst, Kinder aufzuziehen, beschreiben zu konnen.
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Der Alchimist suchte unedle Grundstoffe zu veredeln, indem
er ihre Essenz zwolf nacheinanderfolgende Etappen der Weihe
durchlaufen lief}, damit sie, zum eigenen und der ganzen Welt
Gefallen, zu Gold werden mochten. Natiirlich versagten die
Alchimisten noch bei jedem Versuch; jedesmal aber fithrte ihre
»Wissenschaft“ neue Griinde fiir das Versagen auf, und sie ver-
suchten es aufs neue.

Die industrielle Produktionsweise setzte sich erstmalig bei
der Herstellung einer neuen unsichtbaren Ware durch, ,Erzie-
hung“ genannt. Die Padagogik erdffnete ein neues Kapitel in
der Geschichte der Ars Magna. Erziehung wurde zur Suche
nach einem alchimistischen Prozef}, durch den ein Mensch
entstehen sollte, der sich in eine kraft wissenschaftlicher Magie
entstandene Umwelt wiirde einfiigen konnen. Wieviel Geld je-
de Generation aber auch fiir ihre Schulen ausgab, es stellte sich
doch immer wieder heraus, daf§ die Mehrzahl der Menschen als
untauglich abgestempelt werden muflte, hohere Ebenen der
Erleuchtung zu erreichen, und als nicht geriistet fir das gute
Leben in einer von Menschenhand geschaffenen Welt ausge-
mustert werden mufite.

Die Umwandlung vom Lernen in Schulbildung hat Schulen
nicht nur unentbehrlich erscheinen lassen; sie hat zusitzlich
dazu gefithrt, dafl die Unbeschulten nicht mehr nur arm sind,
sondern wegen ihres Mangels an Bildung auch noch diskrimi-
niert werden. Wer die Bildungsleiter hinaufgestiegen ist, kennt
den Punkt, an dem er versagt hat und weif}, wie ungebildet er
ist. Wer erst einmal hingenommen hat, daf} es eine Instanz
gibt, die berechtigt ist, seinen Wissensstand zu messen und zu
bewerten, wird unschwer akzeptieren, dafl andere Instanzen
die Autoritit besitzen, ihm vorzuschreiben, welches Mafl an
Gesundheit oder Mobilitit ithm zusteht. Fiir thn ist es schwer,
zu durchschauen, wie korrupt unsere wichtigsten Institutionen
sind. So, wie man ithn glauben machen kann, dafl sein in der
Schule erworbenes ,, Wissenskapital“ wertvoll ist, so kann man
ihn auch glauben machen, daf hohere Geschwindigkeiten zeit-
sparend sind und die Hohe des Einkommens das Wohlbefin-
den bestimmt, oder, als weiteres Beispiel, daff die Produktion
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von Dienstleistungen die Lebensqualitiat eher verbessert als die
weitere Warenproduktion.

Die Ware namens ,Bildung“ und die Institution namens
Schule bedingen sich gegenseitig. Der Teufelskreis wird erst zu
brechen sein, wenn sich die Einsicht durchsetzt, daff die Insti-
tution inzwischen selbst ihren Zweck bestimmt. Aus abstrakt
formulierten Werten werden mechanische Vorginge, die den
Menschen unterjochen. Diese Knechtschaft kann nur durch die
freudige Selbsterkenntnis des Narren gebrochen werden, der
fur die eigenen Torheiten personlich die Verantwortung uber-
nimmt.

Die institutionelle Definition von Werten macht es uns
schwer, die Tiefenstruktur gesellschaftlicher Mittel auszuma-
chen. Es ist schwer vorstellbar, dafl die Spezialisierung von
Wissenschaft, Arbeit und Berufsstinden zu weit gegangen sein
konnte. Es ist schwer, sich eine groflere gesellschaftliche Effi-
zienz im Verbund mit einer niedrigeren industriellen Effizienz
vorzustellen. Um die notwendigen Grenzen fiir Spezialisierung
und Output ziehen zu konnen, missen wir uns erst bewufit
machen, daff unsere Erwartungen durch die Industriegesell-
schaft determiniert sind. Dann werden wir erkennen konnen,
daf} eine konviviale und pluralistische Produktionsweise auf
die Begrenzung industrieller Institutionen folgen wird.

Das konviviale Leben einiger weniger erforderte in der Ver-
gangenheit zwangsliufig die Dienstbarkeit anderer. Vor der
Stahlaxt, der Pumpe, dem Fahrrad und der Angelschnur war
die Arbeitseffizienz sehr gering. Zwischen dem Hochmittelal-
ter und der Aufklirung lieflen sich viele durchaus glaubwiirdi-
ge Humanisten vom Alchimistentraum in die Irre fithren. Viele
waren der Illusion verfallen, die Maschine sei so etwas wie ein
im Labor geschaffener Homunkulus, der uns die Sklavenarbeit
abnehmen kénne. Es ist an der Zeit, diesen Irrtum als solchen
zu erkennen und von der Illusion Abschied zu nehmen, Men-
schen seien zu Sklavenhaltern geboren und das einzige Ubel
der Vergangenheit sei die Tatsache, dafl das nicht alle Men-
schen zugleich sein konnten. Wenn wir aber unsere Erwartun-
gen an Maschinen zuriickschrauben, miissen wir uns davor
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hiiten, einen ebenso fatalen Fehler zu begehen und alle Ma-
schinen als Teufelswerk abzulehnen.

Eine konviviale Gesellschaft sollte es jedem ermoglichen, so
autonom wie nur moglich mit Werkzeugen umzugehen, die in
so geringem Mafle wie moglich anderen unterstiinden. Men-
schen empfinden nicht nur Befriedigung, sondern Freude,
wenn sie schopferisch titig sein konnen, wihrend Reglemen-
tierung, Abhingigkeit, Ausbeutung und Ohnmacht um sich
greifen, wenn Werkzeuge zu leistungsfihig werden. Ich ver-
wende den Begriff ,Werkzeug® in sehr weitreichendem Sinne
und meine damit nicht nur einfache Gebrauchsgegenstinde
wie Bohrer, Topfe, Spritzen, Besen, Baumaterialien, Motoren
und grofle Maschinen wie Autos oder Kraftwerke; ich beziehe
produktive Institutionen wie Fabriken mit ein, die konkrete
Waren wie Cornflakes oder elektrischen Strom, aber auch pro-
duktive Systeme, die immaterielle Gliter wie ,Bildung,
»Gesundheit®, ,,Wissen“ oder , Entscheidungen® produzieren.
Ich verwende diesen Begriff, weil er es mir erlaubt, alles vom
Menschen Ersonnene, ob es sich hierbei nun um Gegenstinde
oder Bestimmungen, Codes oder Operators handelt, in eine
Kategorie einzuordnen, und weil er es mir ebenso erlaubt, die-
ses ausgekliigelte Instrumentarium von anderen Dingen wie
Grundnahrungsmitteln oder Geritschaften zu unterscheiden,
die in keiner Kultur der Rationalisierung unterworfen sind.
Lehrpline oder Ehegesetze sind nicht weniger vorsitzlich ge-
schaffene gesellschaftliche Mittel als Straflennetze.

Werkzeuge sind den gesellschaftlichen Beziehungen intrin-
sisch. Zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft besteht
durch die Werkzeuge eine Beziehung; entweder weil er sie
aktiv beherrscht, oder weil er von thnen beherrscht wird. In
dem Mafle, in dem er seine Werkzeuge beherrscht, kann er der
Welt seine eigenen Vorstellungen aufprigen; in dem Mafle, in
dem er von seinen Werkzeugen beherrscht wird, bestimmt die
Gestalt des Werkzeugs sein Selbstbild. Werkzeuge sind dann
konvivial, wenn sie jedem, der sie benutzt, die bestmogliche
Gelegenheit bietet, die Umwelt mit den Ergebnissen seiner
Visionen zu bereichern.
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Industrielle Werkzeuge enthalten ihren Benutzern diese
Maglichkeit vor, und wer sie konstruiert, kann anderen die
eigenen Vorstellungen und Erwartungen aufzwingen. Heute
lassen sich die wenigsten Werkzeuge auf konviviale Weise
verwenden.

Handwerkzeuge sind Werkzeuge, mit deren Hilfe die meta-
bolische Energie des Menschen fiir eine spezifische Aufgabe
nutzbar gemacht wird. Sie sind entweder, wie einfache Ham-
mer oder gute moderne Taschenmesser, vielfach verwendbar,
oder aber sie dienen, wie Spindeln, Webstiihle oder pedalbe-
triecbene Nahmaschinen oder Bohrgerite von Zahnirzten, ganz
spezifischen Zwecken. Sie konnen sehr komplex sein, wie ein
Transportsystem, das dazu dient, die menschliche Kraft in ein
Héchstmafl an Mobilitdt umzusetzen, wie beispielsweise ein
System von durch Menschen betriebenen Schubkarren und
dreirddrigen Rikschas, verbunden mit einem entsprechenden
Straflennetz mit Reparaturwerkstitten und vielleicht sogar as-
phaltierten Fahrbahnen. Handwerkzeuge sind nichts anderes
als einfache Umwandler der Energie, die durch die Extremiti-
ten des Menschen erzeugt wird und mittels Aufnahme von
Luft und Nahrung gespeist wird.

Energiebetriebene Werkzeuge werden zumindest teilweise
durch auflerhalb des menschlichen Kérpers erzeugte Energie
betrieben. Einige von ihnen dienen als Verstirker der mensch-
lichen Kraft: Ein Ochse zieht den Pflug, aber der Mensch arbei-
tet mit dem Ochsen — das Ergebnis kommt durch die Vereini-
gung der Krifte von Mensch und Tier zustande. Motorsigen
und motorbetriebene Flaschenziige funktionieren auf ihnliche
Weise. Dagegen hat die Kraft, die zur Steuerung eines Jets be-
nétigt wird, keinen wesentlichen Anteil mehr an dessen Ener-
gieoutput. Der Pilot fithrt nur noch aus, was ein Computer
ihm vorgibt. Die Maschine braucht ihn nur noch in Ermange-
lung eines besseren Computers; vielleicht befindet er sich aber
auch nur deshalb im Cockpit, weil die gewerkschaftliche Kon-
trolle von Flugzeugen seine Anwesenheit vorschreibt.

Werkzeuge sind dann der Konvivialitit forderlich, wenn sie
von jedem so oft oder so selten wie gewiinscht verwendet wer-

42



den kénnen, um ein vom Benutzer selbst gewihltes Ziel zu er-
reichen. Wenn ein Mensch solche Werkzeuge benutzt, hindert
das nicht einen anderen daran, sie auf die gleiche Weise zu be-
nutzen. Wer sie benutzen will, mufl keinen Befahigungsschein
vorweisen kdnnen. Dafl sie da sind, bedeutet nicht, daf} man
verpflichtet ist, sie zu benutzen. Sie machen es ihrem Benutzer
moglich, seine Vorstellungen durch sein Tun zum Ausdruck
zu bringen.

Manche Institutionen sind ihrer Struktur nach konviviale
Werkzeuge. Ein Beispiel ist das Telefon. Wer etwas Kleingeld
hat, kann anrufen, wen er will, Wenn nimmermiide Computer
dafiir sorgen, dafl die Leitungen blockiert sind und dadurch die
Zahl der Privatgespriche eingeschrinkt wird, dann heiflt das
nur, daf eine Gesellschaft mit der Lizenz Miflbrauch betreibt,
die ihr erteilt wurde, damit Menschen miteinander sprechen
konnen. Das Telefon gestattet es jedem, einer Person seiner
Wahl zu sagen, was er will; er kann Geschifte machen, von
Liebe sprechen oder einen Streit vom Zaun brechen. Biiro-
kraten kdnnen nicht vorschreiben, was sich Leute am Telefon
zu sagen haben, auch wenn sie verhindern ~ oder auch dafir
sorgen — konnen, daf der Inhalt der Gespriche vertraulich
bleibt.

Die meisten Handwerkzeuge bieten sich fiir den konvivialen
Gebrauch geradezu an, es sei denn, der Zugang zu ihnen wird
durch institutionelle Regelungen vorsitzlich eingeschrinkt. Sie
kénnen dann Beschrinkungen unterliegen, wenn sie zum Mo-
nopol eines Berufsstandes geworden sind, wie das bei Zahn-
arztbohrern der Fall ist, weil deren Gebrauch eine Konzession
voraussetzt, oder bei Bibliotheken und Labors, wenn sie in-
nerhalb von Bildungsstitten untergebracht sind. Der Zugang
zu Werkzeugen kann auch dann vorsitzlich beschrinkt sein,
wenn einfache Zangen und Schraubenzieher nicht mehr dazu
taugen, moderne Autos zu reparieren. Ein derartiges Monopol
und eine derartige Manipulation sind nichts weiter als Mif}-
brauch, und durch sie wird der eigentliche Sinn und Zweck des
Werkzeugs ebensowenig tangiert wie der des Messers, das fiir
einen Mord mifibraucht wird.
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Grundsitzlich besteht der Unterschied zwischen konvivia-
len und manipulierenden Werkzeugen nicht in ihrem techni-
schen Niveau. Was iiber das Telefon gesagt wurde, liefle sich
Punkt fiir Punkt auch beziiglich der Post oder eines typischen
mexikanischen Markts wiederholen. Sie sind alle institutionelle
Einrichtungen, die ein Hochstmafl an Freiheit bieten konnen,
auch wenn sie in einem weiteren Kontext zur Manipulierung
und Herrschaftsausibbung miflbraucht werden kénnen. Das
Telefon ist Ergebnis hoherer Ingenieurskunst; was die Post
betrifft, so erfordert sie im Prinzip wenig Technik, aber be-
trichtliche Organisationmaffinahmen und Zeitplanung; der
mexikanische Markt arbeitet nach traditionellem Muster mit
einem Mindestmafl an Organisation. Jede Institution, die sich
ithrer zweiten Wasserscheide nihert, liuft Gefahr, manipulie-
rend zu werden. So verursacht es beispielsweise hdhere Ko-
sten, Unterricht zu ermdglichen, als zu unterrichten. Die Ko-
sten fiir die Funktionstriger sind hoher als die Kosten fiir die
Produktion. Komponenten, die dazu bestimmt waren, institu-
tionelle Zwecke zu erfiillen, werden so umfunktioniert, daff sie
nicht mehr unabhingig voneinander genutzt werden konnen.
Fiir den, der kein Auto hat, sind Flugzeuge nicht erreichbar,
und wer kein Flugticket besitzt, kommt an Hotels nicht heran,
in denen Kongresse stattfinden. Werkzeuge, mit denen auf be-
scheidenere Weise das gleiche zu erreichen wire, werden vom
Markt gedringt. So wird der kultivierte Briefwechsel zur
schwindenden Kunst. Wihrend der vergangenen Jahre fiel die-
se Unterdriickung von Alternativen meist mit der Entwicklung
zunehmend leistungsfihigerer Werkzeuge und immer komple-
xerer Werkzeugsysteme zusammen.

Moglicherweise wird nicht jedes in einer postindustriellen
Gesellschaft zur Anwendung kommende Produktionsmittel
die Kriterien der Konvivialitit erfiillen. Es ist anzunehmen,
daf es auch in einer vorwiegend konvivialen Welt einige Ge-
meinwesen geben wird, die um eines grofleren Wohlstands
willen auf ein bestimmtes Maf} an Kreativitat verzichten wer-
den. Wir konnen davon ausgehen, dafl die Elektrizitit in der
Ubergangsphase zur zukiinftigen Produktionsweise in be-
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stimmten Lindern im allgemeinen nicht im Hinterhof produ-
ziert werden wird. Tatsache ist auch, daf§ Eisenbahnziige auf
Schienen laufen und nach Fahrplan an einer begrenzten Zahl
von Stationen halten missen. Hochseeschiffe sind zu einem
bestimmten Zweck konstruiert; wiren sie Klipper, miifiten sie
sich unter Umstinden noch eher an festgelegte Routen halten
als heutige Tanker. Telefonsysteme sind auf die Ubermittlung
von Botschaften einer bestimmten Bandbreite festgelegt, und
sle miissen von einer Zentrale aus betrieben werden, auch
wenn sie nur einen begrenzten Bereich bedienen. Man sollte
nicht meinen, dafl alle Werkzeuge grofleren Ausmafles und
jegliche zentralisierte Produktion in einer konvivialen Gesell-
schaft fehl am Platze wiren. Es wire auch ein Fehler, um der
Konvivialitit willen die Reduktion der Verteilung industrieller
Waren und Dienstleistungen auf das Existenzminimum zu
verlangen, um das grofitmogliche gleiche Recht auf Mitbe-
stimmung zu garantieren. Es kann in Gesellschaften, die alle
gleichermaflen die postindustrielle Konvivialitit anstreben,
Unterschiede im Verhiltnis zwischen distributiver und parti-
zipatorischer Gerechtigkeit geben, je nach Geschichte, politi-
schen Idealen und materiellen Ressourcen einer Gemeinschaft.
Es ist nicht Grundvoraussetzung fiir eine konviviale Gesell-
schaft, dafl auf simtliche manipulierende Institutionen und ab-
hingig machende Waren und Dienstleistungen verzichtet wird,
sondern dafl das Verhilmis zwischen den Werkzeugen, die je-
ne spezifische Nachfrage schaffen, zu deren Befriedigung sie
gedacht sind, und den komplementiren Werkzeugen, die die
Selbsterkenntnis fordern, ausgewogen ist. Mittels der erstge-
nannten Kategorie von Werkzeugen wird nach abstrakten Pli-
nen fiir die Menschen ganz allgemein produziert; die zweite
Kategorie hilft den Menschen dabei, die eigenen Ziele auf ihre
jeweils eigene Weise zu erreichen.

Die Kriterien, mittels derer festgestellt werden kann, welche
Werkzeuge antikonvivial oder manipulierend sind, sollten
nicht dazu dienen, jedes Werkzeug, auf das sie zutreffen, aus-
zuschlieflen. Diese Kriterien konnen jedoch als Richtmaf§ fiir
die Strukturierung der Gesamthert aller Werkzeuge dienen,
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anhand derer eine Gesellschaft Art und Niveau ihrer Konvi-
vialitit zu bestimmen wiinscht. In einer konvivialen Gesell-
schaft miissen Schulen nicht generell abgeschafft werden. Ein
zu einem Zwangsinstrument pervertiertes Schulsystem jedoch,
in dem Schulversagern bestimmte Rechte verwehrt werden, ist
abzulehnen. In einer konvivialen Gesellschaft kénnen be-
stimmte Hochgeschwindigkeitsverbindungen zwischen Stad-
ten erhalten bleiben, sofern deren Struktur nicht zwangslaufig
bei allen anderen Verkehrsverbindungen ebenso hohe Ge-
schwindigkeiten voraussetzt. Nicht einmal das Fernsehen muf}
abgeschafft werden — obwohl es einige wenige Programm-
Macher und Moderatoren bestimmen liflt, was die Zuschauer
sehen diirfen — sofern die gesellschaftliche Gesamtstruktur
nicht die Degradierung aller zu Zwangsvoyeuren begiinstigt.
Die Kriterien fiir die Konvivialitit sollten als Richtlinien fiir
den kontinuierlichen Prozefl betrachtet werden, mittels dessen
die Glieder einer Gesellschaft ihre Freiheit erhalten und nicht
als Sammlung von Vorschriften, die routinemaflig durchgesetzt
werden.

Heute gilt genau das Gegenteil — auch in Gesellschaften, in
denen man die unmittelbaren Produzenten glauben mach, sie
hitten die Ziigel in der Hand. Der sozialistische Wirtschafts-
planer und der Fiirsprecher der freien Marktwirtschaft ver-
suchen sich gegenseitig zu iibertrumpfen, indem sie beide vor-
geben, die Gesellschaft, die nach den eigenen Prinzipien
funktioniere, sei die produktivere. 1931 gab Stalin der ,,Kon-
trolle iiber die Produktionsmittel“ durch neue Methoden, die
den unmittelbaren Produzenten kontrollierten, die Bedeutung
von Produktionssteigerungen. Wihrend sich die USA mitten
in der Wirtschaftskrise befanden, initiierte er in Ruffland einen
industriellen Wettbewerb. Seitdem versteht man unter der so-
zialistischen Linie eine Politik, die der industriellen Produk-
tivitit eines sozialistischen Landes dient. Stalins Neuinterpre-
tation des Marxismus dient seither gewissermaflen dazu, die
Sozialisten und die Linken zu erpressen. Es wird sich zeigen,
ob auch China nach Maos Tod die produktive Konvivialitat
gegen die institutionelle Produktivitit eintauschen wird. Die
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stalinistische Interpretation von Sozialismus hat es Sozialisten
und Kapitalisten moglich gemacht, sich darauf zu einigen, wie
das Entwicklungsniveau einer Gesellschaft zu messen ist. Ge-
sellschaften, in denen sich die meisten Menschen, wenn sie
Waren und Dienstleistungen brauchen, nach der persénlichen
Laune, Giite oder Fahigkeit eines anderen richten miissen,
nennt man ,unterentwickelt“, wogegen man Gesellschaften, in
denen das Leben zu einer Prozedur des Bestellens aus einem
alles umfassenden Einkaufskatalog geworden ist, ,fortschritt-
lich“ nennt. Durch den Stalinismus ist es moglich geworden,
alles, was zu einer Erweiterung der Schulbildung oder des
Straflennetzes beitragt und alles, was die Produktivitit bei
Rohstoffgewinnung und Warenherstellung steigert, als revolu-
tiondr zu interpretieren. Revolutionir zu sein heifdt inzwischen
entweder, sich fiir den Staat, der in der Produktion nachhinkt,
zu engagieren und dessen Biirger ihren Riickstand spiiren zu
lassen, oder die unterkonsumierenden Minderheiten in reichen
Lindern anzuspornen bei ihren verzweifelten, aber vergebli-
chen Versuchen, aufzuholen.

Inzwischen ist jeder Aspekt der Industriegesellschaften zum
Teil eines verkappten Systems geworden, das der Produkti-
onserweiterung und der Steigerung der Nachfrage auf ein Mafl
dient, das die Gesamtkosten fiir die Gesellschaft rechtfertigt.
Deshalb lenkt die Kritik an einem unfihigen Management, an
der Korruption von Behorden, an unzureichender Forschung
und technologischem Riickstand die Offentlichkeit davon ab,
die einzig wahrhaft wichtige Aufgabe in Angriff zu nehmen,
nimlich die sorgfiltige Analyse der Grundstruktur von Werk-
zeugen als Mittel zum Zweck. Es lenkt ebenso vom Wesentli-
chen ab, wenn man behauptet, die gegenwirtige Frustration
grunde in der Tatsache, daff die Produktionsmittel Privateigen-
tum sind; die Vergesellschaftung der gleichen Fabriken dage-
gen und deren Unterstellung unter eine Planungskommission
sei im Interesse der Mehrheit und brichte eine gerechte Vertei-
lung des Wohlstands in der Gesellschaft. Solange man die Ford
Motor Company verurteilt, nur weil sie Ford reich macht,
bleibt es bei der Illusion, die gleiche Fabrik konne alle reich
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machen. Solange Menschen glauben, jeder kénne von Autos
profitieren, werden sie Ford nicht deswegen verurteilen, weil
er Autos produziert. Es geht hier nicht darum, wer die forma-
len Eigentumsrechte an Werkzeugen hat, sondern um die Er-
kenntnis, dafl manche Werkzeuge Eigenschaften haben, die es
unmoglich machen, sie zu ,besitzen“. Man kann nicht Eigen-
tiimer eines Werkzeugs sein, iiber das man keine Kontrolle hat.
Es geht also vorrangig darum, festzustellen, welche Werkzeuge
im 6ffentlichen Interesse kontrolliert werden kénnen. Die Fra-
ge, ob es im Sinne der Allgemeinheit ist oder nicht, dafl ein
potentiell niitzliches Werkzeug Privateigentum ist, ist von eher
untergeordneter Bedeutung.

Bestimmte Werkzeuge sind destruktiv, wem sie auch immer
gehoren, ob der Mafia, Aktioniren, einem auslindischem Un-
ternehmen, dem Staat oder gar einer Arbeiterkommune. Solche
Werkzeuge sind beispielsweise Netzwerke mehrspuriger Au-
tobahnen, Sender grofler Reichweite und Bandbreite, der Ta-
gebau oder die Pflichtschulen. Destruktive Werkzeuge fithren
zwangslaufig zu mehr Reglementierung, Abhingigkeit, Aus-
beutung oder Ohnmacht und berauben nicht nur die Reichen,
sondern auch die Armen der Konvivialitit, die in vielen so-
genannten ,unterentwickelten® Gegenden einziger Reichtum
ist.

Heute kann man sich nur schwer vorstellen, daff Entwick-
lung und Modernisierung auch mit niedrigerem statt mit hohe-
rem Energieverbrauch einhergehen kann. Man geht filschli-
cherweise davon aus, daf} ein hohes technologisches Niveau
das massive Eingreifen in physikalische, psychologische und
gesellschaftliche Vorginge voraussetzt. Um Werkzeuge richtig
einschitzen zu kénnen, miissen wir von der Hlusion Abschied
nehmen, nur eine Kultur, in der so hohe Energiemengen wie
nur moglich verbraucht werden, konne als Hochkultur be-
zeichnen werden. In klassischen Gesellschaften waren die
Energiequellen sehr gleichmiflig verteilt. Jeder Mensch wurde
mit dem Potential geboren, einen Grofiteil der Kraft zu nut-
zen, die er im Verlauf seines Lebens benétigen wiirde, sofern
sein Organismus nur ausreichend versorgt wurde. Groflere
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Mengen physischer Energie lieflen sich nur infolge psychischer
Manipulation oder politischer Dominanz beherrschen.

Die Menschen brauchten keine energiebetriebenen Werk-
zeuge, um die mexikanischen Pyramiden von Teotihuacin
oder die philippinischen Reisterrassen von Ibagué zu bauen.
Thre Muskeln lieferten die Kraft, die nétig war, um die Pe-
terskirche zu errichten und die Kanile von Angkor Vat zu
graben. Kuriere befdrderten Botschaften zwischen Cisars
Generilen und zwischen Dorfhiuptlingen und Inkaingenieu-
ren hin und her. Hinde und Fiifle setzten Spinnrad und Web-
stuhl, Topferscheibe und Sige in Bewegung. Der Metabolis-
mus des Menschen lieferte in der Antike die fir Agrikultur,
Manufaktur und Krieg nétige Energie. Individuelle Fertigkei-
ten waren die Steuerungsmechanismen, die aus der animali-
schen Kraft gesellschaftlich definierte Arbeit werden lieflen.
Die Energie, tiber die die Herrscher verfiigen konnten, resul-
tierte aus der Summe der Leistungen, die deren Untertanen
freiwillig oder unfreiwillig erbrachten. Ich behaupte nicht, daf§
der Metabolismus des Menschen jegliche niitzliche Energie
lieferte, aber ich méchte doch behaupten, daf§ er in den meisten
Kulturen die bedeutendste Energiequelle war. Die Menschen
wuflten sich bestimmte Naturkrifte zunutze zu machen. Sie
steuerten Kihne den Nil hinunter; sie zihmten wilde Tiere und
spannten sie vor den Pflug; sie fingen den Wind in ihren Se-
geln; sie wurden zu Meistern im Bau einfacher Maschinen,
mittels derer sich die Krifte von Mensch, Regen und Schwer-
kraft vereinigen liefen. Sie bindigten auch das Feuer fur
Schmiede und Kiiche, aber der Gesamtoutput dieser Energie-
quellen blieb vergleichsweise gering. Selbst die Mongolen, die
auf dem Pferderiicken lebten, produzierten mit den eigenen
Muskeln mehr Energie als mit der Kraft ihrer Pferde. Die ge-
samte fiir den Bau von Athen und Florenz aus der Natur ge-
schopfte Energie lieferte diesen klassischen Gesellschaften
nicht annihernd soviel beherrschbare Energie wie das deren
Menschen taten. Nur wenn Menschen Feuer entfachten, um
Stidte in Schutt und Asche zu legen oder um Urwilder zu ro-
den, setzten sie Krifte frei — ohne sie jedoch beherrschen zu
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koénnen ~, die die Krifte derer, die sie sich zunutze machten,
bei weitem iibertrafen.

Wieviel Kraft den alten Kulturen insgesamt zur Verfiigung
stand, 1aflt sich schitzen. Man kann sie als Vielfaches der Ar-
beitszeit und der metabolischen Energie des Durchschnitts-
menschen darstellen. Der Mensch kann etwa 2500 Kalorien
taglich verbrennen, vier Fiinftel davon einfach nur, um sich am
Leben zu halten. Sie lassen sein Herz schlagen und geben sei-
nem Hirn Impulse. Was iibrigbleibt, kann externalisiert wer-
den; das heifit jedoch nicht, daf} es insgesamt in Arbeit umge-
setzt werden kann. Einen Grofiteil der dem Menschen in
seinem Leben zur Verfiigung stehenden Kapazitit, auf seine
physische und soziale Umwelt einzuwirken, verbraucht er, in-
dem er wihrend seines Heranwachsens einfach umherrennt.
Weitere Energie verbraucht er fiir Arbeit, die er ganz einfach
leisten mufl — die aber auch auflerhalb des Zugriffs anderer
Menschen liegt. Er verbraucht Energie, wenn er aufsteht, wenn
er Essen bereitet, wenn er Schutz vor der Kilte sucht oder
wenn er der Peitsche des Sklaventreibers ausweicht. Wird ei-
nem Menschen die Nutzung dieser Energie verwehrt, dann ist
er fiir die Arbeit nicht mehr tauglich. Die Gesellschaft kann
verfiigen, wie solche personlichen Titigkeiten zu verrichten
sind; sie kann sich jedoch die dafiir benétigte Kraft nicht an-
eignen, um sie fiir andere Zwecke einzusetzen. Sitten und Ge-
briuche, Sprache und Gesetz konnen dem Sklaven vorschrei-
ben, welche Form seine Topferwaren haben sollen, aber der
Herr kann seinen Sklaven nicht die letzten Topfe oder das
Dach iiber den Kopf nehmen; nicht, wenn er mochte, dafl sie
sich weiter fiir ihn abschuften. Jeder trug mit einem kleinen
Biindel Energie zur grofien Quelle physischer Kraft bei, mit
der Tempel gebaut, Berge versetzt, Stoffe gewebt, Kriege ge-
fiihrt und Kénige umhergetragen oder zum Lachen gebracht
wurden.

Es stand nur eine begrenzte Menge an Energie zur Verfi-
gung, und zwar war sie proportional zur Bevolkerungszahl. Sie
entsprang den Muskeln einzelner Menschen. Wie effizient sie
genutzt werden konnte, hing jeweils vom erreichten Entwick-
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lungsniveau der Handwerkzeuge ab und davon, wie sie in der
Bevolkerung verteilt waren. Die Werkzeuge pafiten alle die
Impedanz der menschlichen Kraft der Aufgabe an. Nur durch
ein Umlenken der Schwerkraft und der Kraft der Winde lieen
sie sich als Verstirker dieser Energie nutzen. Um mehr Energie
beherrschen zu konnen als andere in der Gesellschaft, mufite
sich ein Mensch andere untertan machen. Auch wenn ein
Herrscher Zugang zu anderen Kraftquellen hatte als zu der
menschlichen, konnte er sie doch nur ausnutzen, sofern er
Macht tiber Menschen besaf8. Jedes paar Ochsen mufite von
einem Menschen gefihrt werden. Sogar in der Schmiede
brauchte man einen Knaben, der ins Feuer blies. Politische
Macht war gleichbedeutend mit der Beherrschung der korper-
lichen Energie, und um Macht zu haben, mufite man Autoritat
besitzen.

Daf8 sich Machtbesitz mit der direkten Beherrschung von
Energie deckte, war charakteristisch fiir vorindustrielle Gesell-
schaften, aber das hief§ nicht, daff jeder die gleiche Autonomie
besaf}, diese Macht auszutiiben. Auf einem frithen zivilisatori-
schen Niveau konnte sich ein Mensch kraft seiner korperlichen
Uberlegenheit zum Herrn iiber andere machen. Ein Volk, das
in seinem gesellschaftlichen Aufbau oder in seinen Kampfmit-
teln einem anderen geringfiigig tiberlegen war, konnte dieses
unterwerfen. Mit der Inbesitznahme von Naturschatzen und
Werkzeugen entstanden Klassengesellschaften und die Rituale
und Mythen, die den Menschen darauf vorbereiteten, sich in
eben die Klasse einzufiigen, fiir die er bestimmt war.

In einer vorindustriellen Gesellschaft konnte sich politische
Herrschaft nur iiber die iiberschiissige Energie erstrecken, die
Menschen produzieren konnten. Sobald ein Volk leistungsfa-
hig genug war, um mehr Energie zu produzieren als zum eige-
nen Unterhalt nétig, konnte ihm die Macht tiber diese Energie
entzogen werden. Man konnte es nun zwingen, die Entschei-
dungen iiber diese Kraft an andere abzutreten. Man konnte es
entweder mit Steuern belegen oder versklaven. Ein Teil dessen,
was die Menschen selbst produzierten, konnte ihnen genom-
men werden oder man konnte sie fir den Konig oder fir das
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Dorf schuften lassen. Meist leisteten Ideologie, dkonomische
Struktur und Lebensweise dieser Konzentrierung der Beherr-
schung tberschiissiger Energie Vorschub. Von Kultur zu
Kultur bestanden Unterschiede, was das Ausmaf der Polarisie-
rung gesellschaftlicher Privilegien durch diese Machtkonzen-
tration betraf. Im besten Falle lieff sie den Spielraum grofier
werden, innerhalb dessen die meisten Mitglieder der Gesell-
schaft die ihnen verbleibenden Krifte nutzen konnten. Das
war beispielsweise in biuerlichen Hochkulturen der Fall. Alle
mufiten dabei helfen, das Land vor Feinden oder vor Hoch-
wasser zu schiitzen; dafiir waren alle auch besser gekleidet, be-
haust und ernahrt. Im schlimmsten Falle fihrte die Konzen-
tration von Entscheidungen iber die Energie zur Griindung
von Reichen, die mit Hilfe von Soldnern expandierten und von
Plantagen versorgt wurden, auf denen Sklaven arbeiteten.

Die der Menschheit insgesamt zur Verfugung stehende
Energie nahm gegen Ende der Eisenzeit, also zwischen Agrip-
pa und Watt, rapide zu. Die meisten radikalen technischen
Neuerungen vor den wissenschaftlichen Entdeckungen auf
dem Gebiet der Elektrizitit entstanden in Wahrheit im frithen
Mittelalter. Da sie die Windkraft weit besser nutzten als jede
frihere Erfindung, machten Dreimaster nun den Transport
iiber die ganze Welt moglich. Die ziigige Beférderung mit re-
gelmafligen Lieferungen wurde in Europa durch den Bau von
Kanilen moglich, ein Jahrtausend nachdem man die gleiche
Erfindung in Siidostasien eingefiihrt hatte. Die Konstruktion
erheblich verbesserter Wasserrider und Windmiihlen verlief
parallel zu der intensivierten Verwendung nichtmenschlicher
Energie in Industrien wie der Brauerei, Firberei, Topferei,
Ziegelbrennerei, Zuckersiederei und Salzmanufaktur und dem
Warentransport.

Vom Hochmittelalter bis zur spiten Renaissance kamen
neue soziale Werkzeuge auf zur Wahrung von Wiirde und Eh-
re des arbeitenden Menschen, auch wenn ihn die Maschinen
nun bisweilen durch ihre Ausmafle in den Schatten stellten.
Das Zunftwesen verhalf den Arbeitenden in der Tat zum Mo-
nopol an den fiir ihr Handwerk spezifischen Werkzeugen.
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Aber die Proportionen der Miihle standen noch in einem aus-
gewogenen Verhiltnis zu denen des Miillers. Sein Monopol
Uber die Getreideverarbeitung gewihrte dem Zunftmitglied
Schutz, verschaffte thm weitere Felertage und sorgte doch
gleichzeitig dafiir, daff er seiner Stadt auf optimale Weise dien-
lich sein konnte. Die Ziinfte waren weder Gewerkschaften
noch Standesorganisationen.

In seinem Werk Mythos der Maschine. Kultur, Technik und
Macht® weist Lewis Mumford darauf hin, ein spezielles Unter-
nehmen, namlich der Bergbau, habe

»das Modell fiir spitere Formen der Mechanisierung dar
(-gestellt), - in seiner brutalen Miflachtung menschlicher Fak-
toren, in seiner Indifferenz gegentiber der Verschmutzung und
Zerstorung der Umwelt, in seiner Konzentration auf physika-
lisch-chemische Prozesse zur Erlangung des gewiinschten
Materials oder Brennstoffs und vor allem in seiner topographi-
schen und psychischen Isolierung von der organischen Welt
des Bauern und des Handwerkers und von der geistigen Welt
der Kirche, der Universitit und der Stadt.

Was die Umweltzerstorung und die Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber den Gefahren fir das menschliche Leben betrifft, hat der
Bergbau grofie Ahnlichkeit mit dem Krieg — wie er auch oft
durch Konfrontation mit Gefahr und Tod einen harten, selbst-
bewufiten Personlichkeitstypus hervorbringt, mit der Fihig-
keit zu Heldentum und Selbstaufopferung, nicht unihnlich
dem Soldatentypus. Aber der destruktive Charakter und die
grausame Arbeitsweise des Bergbaus sowie die von ihm be-
wirkte Verarmung und Verwahrlosung der Umwelt wurden an
die neuen Industrien weitergegeben, die Bergbauprodukte
verwendeten. Diese negativen sozialen Folgen wogen die
technischen Fortschritte auf.“*

> Mumford, Lewis: Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht. Aus
dem Amerikanischen iibersetzt von Liesl Niirenberger und Arpad Hil-
big, Frankfurt am Main 1977.

4Ebd., S. 502,
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Diese neue Haltung gegeniiber der Erwerbstitigkeit spiegelt
sich in einer neuen Bezeichnung dafir wider. Tripaliare bedeu-
tete urspriinglich, jemanden auf dem trepalium zu foltern; die-
ses wurde erstmalig im 6. Jahrhundert erwihnt als aus drei
holzernen Stécken bestehendes Pfihlungsinstrument. Im
zwolften Jahrhundert war mit dem Wort sowohl im Franzési-
schen als auch im Spanischen eine schmerzhafte Erfahrung
gemeint, die ein Mensch ertragen muf}; erst im 16. Jahrhundert
wurde es moglich, das Verb trabajar bei der Arbeit als gleich-
bedeutend mit laborar und sudar zu verwenden. Ebenso be-
zeichnend ist das, was in der englischen Sprache geschah. Der
Begriff work wurde erst fiir das Wirken von Arzneien (1600)
und dann fiir konkrete Werkzeuge (1650) verwendet, auch
wenn diese noch nicht durch auflerhalb des Kérpers produ-
zierte Kraft angetrieben wurden. Aus dem Alchimistentraum,
einen Homunkulus in der Retorte entstehen zu lassen, wurde
alimihlich der Traum, Roboter zu erschaffen, die fiir den Men-
schen wirken (work) sollten, und die Menschen dazu auszubil-
den, mit diesen Seite an Seite zu wirken. Die Entstehung der
Ideologie einer industriellen Organisation von Werkzeugen
und einer kapitalistischen Organisation der Okonomie ging
dem, was man gewohnlich Industrielle Revolution nennt, um
viele hundert Jahre voraus. Nach den Bacon’schen Primissen
begannen die Europier, so Mumford, Zeit zu sparen, Entfer-
nungen schrumpfen zu lassen, Macht zu erweitern, Waren in
groflen Mengen herzustellen, organische Normen aufler Kraft
zu setzen und reale Organismen durch Mechanismen zu deren
Stimulierung oder zur Verbesserung von deren Einzelfunktio-
nen zu ersetzen. Alle diese Gebote, die in unserer Gesellschaft
zu Grundlagen der Wissenschaft als Technologie geworden
sind, erscheinen vor allem deshalb axiomatisch und absolut,
weil man sie nicht hinterfragt. Der gleiche geistige Wandel
machte sich auch in einem Ubergang von der rituellen zur me-
chanischen Regelmifligkeit bemerkbar, mit besonderer Be-
tonung auf geordneter Zeiteinteilung, Raummessung und
Buchfithrung, wobei konkrete Gegenstande und komplexe
Vorginge in abstrakte Quantititen iibersetzt wurden. Laut
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Mumford war es diese kapitalistische Leidenschaft fiir eine re-
petitive Ordnung, die dazu beitrug, die unschitzbare personli-
che Ausgewogenheit zwischen dem arbeitenden Menschen und
seinen Werkzeugen zu unterminieren.

Neue Energiequellen brachten auch ein neues Zeitverstind-
nis mit sich. Die Kirche betrachtete den Geldverleih gegen
Zinsen als ,widernattrlich®; das Geld galt seiner Natur nach
als Tauschmittel, mit dem man lebensnotwendige Dinge kau-
fen konnte, aber nicht als Kapital, das arbeiten und Frichte
tragen konnte. Im Verlauf des siebzehnten Jahrhunderts gab
auch die Kirche, wenn auch widerstrebend, diese Sichtweise
auf und muflte hinnehmen, dafl Christen zu kapitalistischen
Kaufleuten geworden waren. Zeit bewertete man nun wie
Geld: Jetzt habe ich vor dem Mittagessen ein paar Stunden
Zeit; wie soll ich meine Zeit nutzen? Ich habe so wenig Zeit,
dafl ich es mir nicht leisten kann, so viel Zeit fur eine Sitzung
aunfzuwenden; das ist mir meine Zeit nicht wert; Das ware
Zeitwerschwendung; da spare ich lieber Zeit.

Wissenschaftler begannen, den Menschen als Energiequelle
zu betrachten. Sie versuchten nun, die tigliche Hochstleistung
zu messen, die ein Mensch zu erbringen in der Lage war, und
sie verglichen sowohl dessen Regenerationszeit als auch dessen
Krafte mit denen eines Pferdes. Man erfand den Menschen neu
als Quelle mechanischer Kraft. Gefangene, die auf Galeeren 1h-
re Strafen verbtilen mufiten, brachten meist wenig Nutzen, da
die Galeeren die meiste Zeit im Hafen lagen. Gefangene, die
zur Tretmiihle verurteilt waren, produzierten Rotationskraft,
die fiir jede der neuen Maschinen genutzt werden konnte. Bis
ins frihe 19.Jahrhundert hinein arbeiteten Minner in engli-
schen Gefingnissen in der Tat an der Tretmiihle, um Maschi-
nen anzutreiben.

Die neue Einstellung des Menschen zu seinen Werkzeugen
wihrend der Industriellen Revolution — deren eigentlicher Be-
ginn, wie der des Kapitalismus, im 15. Jahrhundert anzusetzen
ist — machte auch die Erfindung neuer Energiequellen not-
wendig. Die Dampfmaschine muff eher als Produkt denn
als Ursache der Industriellen Revolution betrachtet werden.
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Kraftwerke wurden bald mobil, und mit der Eisenbahn kamen
Eisenzeit und Industrielle Revolution zu ithrem Ende.

Neue Energiequellen von gigantischen Ausmaflen wurden
wahrend des zwanzigsten Jahrhunderts angezapft, und ein
Grofiteil dieser Energie steuerte sich selbst. Maschinen haben
den Menschen inzwischen fast ganz verdringt, und dessen
Aufgabe besteht nur noch darin, sie zu bedienen. Arbeitsko-
lonnen werden auf den Feldern kaum noch gebraucht: Die
Sklavenarbeit ist unrentabel geworden. Es werden jedoch auch
in der Montagehalle weniger Menschen gebraucht, da Inge-
nieure Maschinen entwickelt haben, die eben jene Titigkeiten
tibernehmen, die Massenproduktion und Industrialisierung in
den Jahrhunderten vor der Dampfmaschine hatten entstehen
lassen.

Es steht mehr Energie zur Verfiigung, folglich wird auch
mehr Energie verbraucht. Die Konditionierung des Menschen
in der Megamaschine ist wirksam genug, den Sklavenhalter in
Menschengestalt iiberfliissig zu machen. -~

Wir sind alle Kinder unserer Zeit, und daher ist es fiir uns
auflerordentlich schwer, uns eine postindustrielle und doch
menschliche Form von ,Arbeit® vorzustellen. Die industriel-
len Werkzeuge zu reduzieren scheint gleichbedeutend mit ei-
ner Riickkehr zur qualvollen Plackerei in Bergwerken und Fa-
briken oder zur Miihsal eines amerikanischen Landarbeiters,
der mit seinem mechanischen Nachbarn konkurrieren muf.
Der Arbeiter, der, wenn es die Maschine erforderte, einen
schweren Reifen in eine heifle Schwefelldsung tauchen mufite,
war im wahrsten Sinne des Wortes an seine Maschine gebun-
den. Auch die Landarbeit war nicht mehr das, was sie fiir einen
Sklaven oder einen Bauern gewesen war. Fiir den Sklaven war
sie Plackerei (labor) zu Diensten und auf Geheif§ eines Herrn;
fiir den Bauern war sie das eigene Werk (work), das er sich
gemifl den Anforderungen wachsender Pflanzen und hungri-
ger Tiere und unberechenbarer klimatischer Bedingungen
selbst einteilen und gestalten konnte. Der moderne Landarbei-
ter in den USA, dem heute keine leistungsstarken Werkzeuge
zur Verfligung stehen, ist — ganz anders als ein antiker Sklave —
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einem doppelten Druck ausgesetzt: Er muf} an die Arbeitslei-
stungen herankommen, die Farmarbeiter andernorts mit Hilfe
von Maschinen erreichen, und gleichzeitig ist er sich stindig
dessen bewuflt, dafl er unterprivilegiert ist, ausgebeutet und
miflbraucht wird, denn er spiirt, dafl er im Zeitalter der Mega-
maschine nur als kleines Ridchen im Getriebe benutzt wird.
Die Aussicht, die Entwicklung hin zu einer konvivialen Ge-
sellschaft konnte weniger leistungsstarke Werkzeuge implizie-
ren, mufl ihm wie ein Riickschritt zur Ausbeutung der
menschlichen Kraft durch die leistungsschwachen Industrie-
maschinen der Frithphase der Dampfmaschine erscheinen.

Ich habe drei Arten institutioneller Arrangements beschrie-
ben, innerhalb derer Werkzeuge eingesetzt werden konnen.
Bestimmte Werkzeuge sind nur innerhalb eines dieser Arran-
gements effizient zu nutzen. Es gibt Werkzeuge, die man im
Normalfall fir ein befriedigendes, phantasievolles und unab-
hingiges Wirken (work) verwenden kann; andere sind vorwie-
gend fiir Tatigkeiten geeignet, die man am treffendsten mit
Arbeit (labor) bezeichnet; dann gibt es noch bestimmte Ma-
schinen, die sich nur bedienen lassen. Gleiches 1ifit sich iiber
konkrete Artefakte sagen und iiber diejenigen Regelwerke, die
institutionelle Arrangements festlegen. Autos sind Maschinen,
fiir die man Schnellstraffen braucht, und man kénnte meinen,
Schnellstraflen dienten der Allgemeinheit, obwohl sie in Wirk-
lichkeit viele benachteiligen. Die Pflichtschule erfordert einen
riesigen biurokratischen Apparat; auch wenn ein Lehrer sich
noch so sehr bemiiht, seinen Unterricht konvivial zu gestalten
— seine Schiiler lernen doch von ihm, in welche Klasse sie ge-
horen. Autos haben eine Funktion auf der Autobahn zu erfiil-
len, dhnlich wie ein Lehrer in der Schule.

Nur in ganz eingeschranktem Sinne kann man das, was
Lastwagenfahrer und Lehrer tun, labor nennen. Nur gelegent-
lich wird ein Lehrer das Gefiihl haben, daf er in seinem Wir-
ken nicht durch seine Funktion innerhalb des Schulapparats
beeintrichtigt wird.

Die Unterschiede zwischen diesen drei Formen menschli-
chen Tuns lassen sich besser ausmachen, wenn man deren
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Marktcharakter betrachtet. Arbeit (labor) kann man auf dem
Markt kaufen oder verkaufen. Nur das Ergebnis der konvivia-
len Arbeit kann vermarktet werden, nicht aber die Arbeit als
Tatigkeit. Endlich muff man sich das Recht, Maschinen zu be-
dienen und die knappen Privilegien zu genieflen, die mit einem
festen Arbeitsplatz verbunden sind, erst verdienen, indem man
sich einer Behandlung in Form von Schulbesuch und Tests und
einer Reihe von Jobs unterzieht.

Werkzeuge fiir eine konviviale und doch leistungsfihige Ge-
sellschaft hitten zu keinem fritheren Zeitpunkt in der Ge-
schichte konzipiert werden kénnen. Wir sind heute dazu in der
Lage, die Maschinerie zu entwerfen, die die Sklaverei iiber-
flissig macht, ohne dafl dabei gleichzeitig die Menschen zu
Sklaven der Maschinen werden. Wissenschaft und Technik
miissen nicht zwangsliufig der in den vergangenen 150 Jahren
thres Einsatzes fiir die Produktion vorherrschenden Vorstel-
lung verhaftet bleiben; neue Erkenntnisse tiber die Naturgeset-
ze setzten eine immer spezifischere und kapitalintensivere
Vorbereitung der Menschen voraus, die sie anwenden. Die
Wissenschaften, die aus der Philosophie hervorgingen, mufiten
eine zunehmende Arbeitsteilung rechtfertigen. Diese Arbeits-
teilung hat schliefllich zu einer arbeitssparenden Spezialisie-
rung von Werkzeugen gefithrt. Man setzt neue Technologien
jetzt ein, um die Versorgungskanile fiir Waren zu erweitern.
Urspriinglich fiir die Allgemeinheit geschaffene Einrichtungen
werden zunehmend zu Arenen fiir die Besitzer teurer Werk-
zeuge. Wissenschaft und Technik stehen im permanenten
Dienste der industriellen Produktionsweise, und sie tragen zur
Unterdriickung jeglicher unabhingiger Initiative bei. Aber
neue wissenschaftliche Entdeckungen miissen nicht unbedingt
so umgesetzt werden. Daf} das geschieht, liegt an einer totalen
Voreingenommenheit zugunsten der zukiinftigen Expansion
einer industriellen Produktionsweise. Zur Behebung kleinerer
Unzulinglichkeiten, die das weitere Wachstum eines spezifi-
schen Produktionsprozesses hemmen, setzt man Forscher-
teams ein. Die geplanten Entdeckungen werden anschlieflend
als der Allgemeinheit dienende kostspielige wissenschaftliche
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Durchbriiche gepriesen. Die Forschung ist heute vorrangig auf
die weitere industrielle Entwicklung ausgerichtet. Diese un-
qualifizierte Gleichsetzung von wissenschaftlichem Fortschritt
mit dem Ersatz menschlicher Initiativen durch programmierte
Werkzeuge entspringt einer ideologischen Voreingenommen-
heit und ist nicht Ergebnis wissenschaftlicher Analysen. Die
Wissenschaft konnte dazu beitragen, dafl genau das Gegenteil
erreicht wird. Unter fortschrittlicher oder ,Hoch“-Techno-
logie verstiinde man dann die arbeitserhaltende, arbeitsinten-
sive dezentralisierte Produktivitit. Natur- und Geisteswis-
senschaften konnten auch zur Schaffung von Werkzeugen,
gemeinniitzigen Einrichtungen und Bestimmungen beitragen,
die es Einzelpersonen und vorlaufig bestehenden Gruppierun-
gen gestatteten, ihre gegenseitigen Beziehungen und ihre Um-
welt in bisher unvorstellbarer Freiheit und mit neuen Aus-
drucksmoglichkeiten immer wieder neu zu definieren.

Wir konnen unser neues Naturverstindnis entweder dazu
nutzen, um Werkzeuge zu schaffen, die uns in ein hyperindu-
strialisiertes Zeitalter elektronischer Kybernetik katapultieren,
oder aber, um einen breiten Ficher wirklich moderner und
dennoch konvivialer Werkzeuge zu entwickeln. Unsere be-
grenzten Ressourcen konnen wir entweder dafiir verwenden,
Millionen Fernsehzuschauern das bunte Abbild eines einzel-
nen Kiinstlers zu Gibermitteln, oder aber, um vielen Menschen
den freien Zugang zu Schallplatten ihrer Wahl zu verschaffen.
Im erstgenannten Falle wird man die Technologie nutzen, um
den Spezialisten weiter zu fordern, wobei es im Prinzip keine
Rolle spielt, ob es sich um einen Klempner, Arzt oder Fern-
sehdarsteller handelt. Biirokraten werden verstirkt den Markt
beobachten, ihre Bilanzen konsultieren und dann zunehmend
dartiber bestimmen, aus welcher Produktpalette die Menschen
thre Auswahl treffen diirfen. Menschen, die zu nichts mehr
nutze sind, werden immer mehr niitzliche Dinge zur Verfu-
gung gestellt bekommen. Die Wissenschaften kénnen jedoch
auch dazu beitragen, Werkzeuge leichter handhabbar zu ma-
chen und somit dem Laien mehr Mdoglichkeiten bieten, seine
unmittelbare Umgebung nach seinen eigenen Vorstellungen zu
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gestalten. Es ist an der Zeit, dem Arzt die Spritze aus der Hand
zu nehmen, so, wie wihrend der europiischen Reformation
auch dem Schreiber die Feder aus der Hand genommen wurde.

Die meisten heilbaren Krankheiten kdnnen inzwischen von
Laien diagnostiziert und behandelt werden. Vielen fillt es des-
halb so schwer, einer solchen Feststellung Glauben zu schen-
ken, weil die Komplexitit des medizinischen Rituals ihnen
verbirgt, wie simpel dessen Grundprozeduren in Wahrheit
sind. Erst durch das Beispiel der Barfuflirzte Chinas ist deut-
lich geworden, wie moderne Behandlungsmethoden, von ein-
fachen Arbeitern wihrend ihrer Freizeit angewendet, das Ge-
sundheitswesen Chinas auf ein Niveau katapultieren konnten,
das anderswo keine Entsprechung hat. In den meisten anderen
Lindern wird die medizinische Behandlung durch Laien als
Verbrechen betrachtet. Eine siebzehnjihrige Freundin von mir
stand kiirzlich vor Gericht, weil sie etwa 130 ihrer Mitschiiler
an der Highschool wegen einer Geschlechtskrankheit be-
handelt hatte. Das Verfahren wurde eingestellt, nachdem Sach-
verstindige ihre Vorgehensweise mit der der US-Gesund-
heitsbehdrden verglichen hatten. Was sie erreicht hatte, kann
nirgends in den USA als ,Standardleistung® betrachtet werden,
denn es gelang ihr, alle ihre Patienten sechs Wochen nach der
Erstbehandlung nachzutesten. Fortschritt miifite eigentlich
gleichbedeutend sein mit der Verbesserung der Fihigkeiten zur
Selbsthilfe und nicht mit zunehmender Abhingigkeit.

Die Méglichkeiten der Laientherapie lassen sich zudem
kaum mit unserer Versessenheit auf eine ,,bessere” Gesundheit
vereinbaren; diese hat uns unfihig gemacht, zwischen heilba-
ren und unheilbaren Krankheiten zu differenzieren. Es besteht
hier jedoch ein ganz wesentlicher Unterschied, denn wenn ein
Arzt einen unheilbar Kranken behandelt, macht er aus seiner
Kunst ein Mittel zum Zweck. Er wird zum Scharlatan, der dar-
auf aus ist, wissenschaftlichen Trost zu spenden in einem Ze-
remoniell, in dem der Arzt den Todeskampf des Patienten
tibernimmt. Der Patient ist nun kein krankes Subjekt mehr,
dem man wihrend der Heilung oder wihrend des Sterbens
beisteht, sondern er wird zum Objekt, an dem der Arzt seine
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rituellen Handlungen vollzieht. Die Medizin verliert ihre Le-
gitimitat als Beruf, wenn sie einem Menschen oder dessen An-
gehorigen nicht dabei helfen kann, diese eine differenzierende
Diagnose selbst zu stellen.

Neue Moglichkeiten zur progressiven Expansion der Lai-
entherapie lehnen wir ab, weil uns das Leben in der Industrie-
gesellschaft dazu gebracht hat, tibertriebenen Wert auf stan-
dardisierte Waren, Uniformitit und Qualititsgarantien zu
legen. Von der Industrie geweckte Erwartungen haben die
Unterschiede zwischen personlicher Eignung und standardi-
siertem Beruf verwischt. Selbstverstandlich kann jeder Laie ein
Heilkundiger werden; das heifit aber nicht, dafi man jeden Lai-
en die Heilkunst lehren mufl. Es soll nur heiflen, dafl in einer
Gesellschaft, in der man sich ohne fremde Hilfe um seinen
Nichsten selbst kiimmern darf und muf}, manche Menschen
besser als andere mit den besten verfigbaren Werkzeugen
werden umgehen konnen. In einer Gesellschaft, in der die
Menschen wieder zu Hause geboren werden und sterben diir-
fen, in der Kriippel und Idioten nicht aus der Offentlichkeit
verbannt werden und in der man zwischen Heilung und
Klempnerarbeit einen Unterschied macht, dirften so einige
Menschen die Fahigkeiten dazu entwickeln, anderen beim Ge-
sundwerden, Leiden und Sterben beizustehen.

So, wie die meisten Menschen unter verniinftigen gesell-
schaftlichen Bedingungen, ohne die Schule zu besuchen und
ohne das vor-Gutenbergsche Gewerbe des Schreibers nachvoll-
ziechen zu miissen, zu Lesern werden konnten, konnten auch
geniigend Menschen die Fihigkeit entwickeln, mit medizini-
schen Werkzeugen umzugehen. Damit wire fiir die Heilung so
gut vorgesorgt, daf} sich die dafiir bendtigten Fahigkeiten nur
schwerlich monopolisieren oder als Ware verkaufen lielen.

Die Entprofessionalisierung konnte den Unterschied zwi-
schen der Freiheit der Berufung und dem gelegentlichen Auf-
trieb, den der Kranke durch die quasireligiose Autoritit des
examinierten Arztes erfihrt, erneut erkennbar werden lassen.

Natiirlich wiirde infolge der Entprofessionalisierung der
meisten alltiglichen medizinischen Verrichtungen hin und
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wieder ein Scharlatan den Platz des heutigen Schwindlers ein-
nehmen kénnen, aber je grofler der von professionellen Medi-
zinern verursachte Schaden, um so weniger wird uns die
Quacksalberei als ernstzunehmende Bedrohung erscheinen.
Das selbstkritische Urteil des Laien bei seiner Ubernahme der
von Fachleuten entwickelten oder verwendeten Werkzeuge ist
einfach durch nichts zu ersetzen. Wem die speziellen Risiken
eines bestimmten Heilmittels lebenslang vertraut sind, dem
wird es nicht schwerfallen, zu entscheiden, ob es im Ernstfall
anzuwenden oder zu verwerfen ist.

Nehmen wir ein weiteres Werkzeug — den Transport — als
Beispiel. In den frithen dreifliger Jahren wurde in Mexiko un-
ter Prisident Cardenis ein modernes Transportsystem entwik-
kelt. Es dauerte nur wenige Jahre, bis 80% der Bevolkerung
die Vorziige des motorisierten Verkehrs genieflen konnten.
Entscheidend war dabei, daff die Dorfer durch unbefestigte
Straflen und Wege miteinander verbunden wurden. Diese
wurden von Zeit zu Zeit von schweren, einfachen, aber robu-
sten Lastwagen mit einer Geschwindigkeit von weniger als 30
Stundenkilometern befahren. Die Leute saflen zusammenge-
pfercht auf hélzernen Binken, die an den Fuflboden genagelt
waren, um Platz zu schaffen fiir die Waren, die hinten und auf
das Dach aufgeladen waren. Auf kiirzeren Strecken konnte das
Fahrzeug nicht mit den Menschen konkurrieren, die es ge-
wohnt waren, zu Fufl zu gehen und ihre Waren zu tragen; aber
das Reisen Uber weitere Entfernungen wurde nun allen mog-
lich. Ein Mann brauchte sein Schwein nicht mehr zum Markt
zu treiben, sondern beide konnten zusammen im Lastwagen
fahren. Jeder Mexikaner konnte nun innerhalb weniger Tage
an jeden beliebigen Punkt seines Landes gelangen.

Seit 1945 wird von Jahr zu Jahr mehr Geld fiir Straflen aus-
gegeben. Man hat es fiir den Bau von Verbindungsstrafien zwi-
schen einigen wenigen wichtigen Zentren aufgewendet. Hoch-
empfindliche Autos sind nun auf guten Straflen unterwegs.
Grofle Speziallaster pendeln zwischen Fabriken hin und her.
Den alten Vagabund von Allzwecklaster findet man nur noch
in den Bergen und in den Sumpfgebieten. In vielen Regionen
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muf} der Bauer nun den Bus zum Markt nehmen, um dort in-
dustriell hergestellte Fertigwaren zu kaufen, oder er verkauft
sein Schwein an den Trucker, der fir einen Fleischgroffhandler
arbeitet. Er kommt mit seinem Schwein nicht mehr in die
Stadt. Er zahlt Steuern fiir die Straflen, von denen die Eigner
verschiedener spezialisierter Monopole profitieren und redet
sich dabei ein, auch er werde eines Tages Vorteile daraus zie-
hen koénnen.

Der kleine Mann darf hin und wieder auf einem gepolsterten
Sitz in einem klimatisierten Bus reisen, muf§ aber dafir auf ei-
nen Grofiteil der Mobilitit verzichten, die ihm das alte System
bot, ohne dabei neue Freiheit hinzuzugewinnen. Versuche, die
in zwel typischen groflen Staaten Mexikos durchgefithrt wur-
den - in einem dominieren die Wiisten, im anderen Berge und
lippige Vegetation —, bestitigen diese Aussage. Weniger als ein
Prozent der Bevolkerung beider Staaten reiste in einer beliebi-
gen Stunde des Jahres 1970 weiter als 25 Kilometer. Fiir mehr
als 99 % der Bevolkerung wiaren Schubkarren und Fahrrader —
wenn notig mit Motor ausgestattet — eine technologisch sinn-
vollere Losung gewesen als der vielgepriesene Ausbau der
Verbindungsstraflen. Solche Schubkarren hitten Leute lernend
bauen und warten kdnnen, und sie hitten auf Straflen nach In-
ka-Standard, doch asphaltiert, um ein Steckenbleiben zu ver-
hindern, betrieben werden kénnen. Es ist {iblich, Investitionen
in normierte Straflen und Autos damit zu rechtfertigen, daf}
man behauptet, sie seien wesentliche Voraussetzungen fiir die
Entwicklung und eine Region hitte ohne sie keine Chance,
Anschluf} an den Weltmarkt zu finden. Beide Behauptungen
stimmen; solche Investitionen konnen aber nur als wiin-
schenswert betrachtet werden, wenn die monetire Integration
als Entwicklungsziel gilt.

In den letzten Jahren haben die Fortschrittsverfechter zuge-
ben miissen, daff Autos, wie sie heute verwendet werden, inef-
fizient sind. Man meint, deren Ineffizienz liefle sich damit er-
kliren, dafl moderne Fahrzeuge fiir den Privatbesitz gedacht
sind und nicht dem Wohl der Allgemeinheit dienen sollen. In
Wahrheit aber ist die moderne Personenbeférderung nicht
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deshalb ineffizient, weil eine individuelle Kapsel und nicht eine
Kabine als Modell fiir eine grofle Zahl von Fahrzeugen dient
oder weil diese Fahrzeuge Eigentum ihrer Fahrer sind. Ineffi-
zient ist sie, weil man geradezu zwanghaft von der Vorstellung
besessen ist, hohe Geschwindigkeiten wiren gleichbedeutend
mit einer besseren Beforderung. Wie der Gesundheitswahn,
der jegliche Kosten zu rechtfertigen scheint, so ist auch der
Geschwindigkeitswahn eine Form von Geisteskrankheit.

Die Fisenbahn spiegelte die Klassengesellschaften, denen sie
diente, wider, indem sie fiir die gleiche Geschwindigkeit unter-
schiedliche Fahrpreise erhob. In einer Gesellschaft dagegen,
die dem Geschwindigkeitswahn verfallen ist, zeigt der Tacho
die Klassenzugehorigkeit an. Jeder Bauer konnte Lazaro Car-
denis begleiten, wenn er auf seinem Pferd safl. Wenn heute ein
Gouverneur in seinem privaten Hubschrauber sitzt, kann ihn
nur sein personlicher Trofl begleiten. Wie hiufig jemand in
kapitalistischen Lindern groflere Entfernungen zuriicklegen
kann, hingt davon ab, wieviel er bezahlen kann. In sozialisti-
schen Lindern hingt die Reisegeschwindigkeit davon ab, wel-
che gesellschaftliche Bedeutung ein Mensch in den Augen der
Biirokratie hat. In beiden Fillen zeigt die spezielle Reisege-
schwindigkeit an, welcher Schicht ein Mensch angehért und
welchen Umgang er pflegt. In einer Leistungsgesellschaft trigt
die Geschwindigkeit zur Schichtenbildung bei.

Die Forderung des Geschwindigkeitswahns ist zudem ein
Mittel der sozialen Kontrolle. Der Verkehr in seinen verschie-
denen Ausformungen verschlingt heute 23 % der Bruttoausga-
ben der USA. Die Vereinigten Staaten mogen reich genug sein,
um ein Viertel ihrer Energieressourcen und der Zeit ihrer Ein-
wohner in die Unternehmung zu investieren, irgendwohin zu
gelangen.

Unter Khufu mégen sich die Agypter ebenso verausgabt ha-
ben, um die Grofle Pyramide bauen und ihren Herrscher in die
Unterwelt beférdern zu kénnen. Bedauerlicherweise aber be-
ansprucht der Verkehr einen noch weit hoheren Prozentsatz
des Geldes, das in einem beliebigen Jahr in vielen lateinameri-
kanischen Lindern ausgegeben wird. Die Strafle verschlechtert
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das Los des Subsistenzbauern und des Handwerkers, integriert
das Dorf in die Geldwirtschaft und zehrt einen Grofiteil der
vorhandenen Geldmittel auf. Es ist wahr, daf das moderne
Transportwesen eine Region in den Weltmarkt einbindet. Aber
es bringt deren Bewohner auch dazu, fremde Waren zu kon-
sumieren und fremde Wertmafistibe zu iibernehmen.

Thailand beispielsweise war seine ganze Geschichte hin-
durch fir seine Klongs bekannt. Diese Kanile zogen sich
kreuz und quer durch das Land; Menschen, Reis und Steuer-
eintreiber konnten ohne Mithe auf thnen dahintreiben. Manche
Dérfer waren wihrend der Trockenperiode von der Aufien-
welt abgeschnitten, aber ihr von den Jahreszeiten bestimmter
Lebensrhythmus lief} diese zeitweilige Isolation zum Anlafl fir
Meditation und Festlichkeiten werden. Eine Gesellschaft, die
sich lange Zeiten der Mufie leisten kann und diese mit Aktivi-
titen auszufiillen weifl, ist sicherlich nicht als arm zu bezeich-
nen. Wihrend der vergangenen funf Jahre hat man wichtige
Klongs zugeschiittet, um darauf Straflen zu bauen. Da die
Busfahrer nach der Zahl der Kilometer bezahlt werden, die sie
taglich zuriicklegen kénnen und erst wenige Autos vorhanden
sind, werden die Thais fiir eine kurze Zeit mit weltrekordver-
dichtigen Busgeschwindigkeiten in ihrem Land umbherfahren
konnen. Sie werden dafiir mit der Zerstorung von Wasserstra-
Ben bezahlen miissen, deren Bau Jahrhunderte gedauert hat.
Die Okonomen vertreten den Standpunkt, dafi Busse und
Lastwagen von Jahr zu Jahr mehr Geld in die Wirtschaft ein-
bringen. Das tun sie zwar, aber der Preis, den die meisten
Thais dafiir zahlen miissen, ist der Verlust der Unabhingigkeit,
die die schnellen Reisboote einst jeder Familie gewahrte. Autos
hitten nie mit den Reisbooten konkurrieren kénnen, hitte die
Weltbank ihren Besitzern nicht die Straflen finanziert und
hitte die thailindische Regierung nicht neue Gesetze geschaf-
fen, die die Profanierung der Klongs zulieflen.

Das Baugewerbe ist ein weiteres Beispiel einer Industrie, die
moderne Nationalstaaten ihren Gesellschaften aufbiirden und
mit deren Hilfe sie die Armut ihrer Birger modernisieren. Die
rechtliche Protektion und finanzielle Unterstiitzung, die dieser
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Industrie gewahrt werden, fihren dazu, dafl demjenigen, der
selbst bauen mochte, die frither dafiir gegebenen Moglichkei-
ten beschnitten beziehungsweise ganz genommen werden.
Kirzlich wurde in Mexiko ein groflangelegtes Programm lan-
ciert, das dazu dienen soll, allen Arbeitern adiquaten Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen. Der erste Schritt war die Auf-
stellung neuer Normen fir den Bau von Wohneinheiten. Diese
Normen waren eigentlich dazu gedacht, den kleinen Mann, der
ein Haus kaufen will, davor zu schiitzen, von der Bauindustrie,
die die Hiuser produziert, ausgenommen zu werden. Parado-
xerweise wurde vielen Menschen durch eben diese Normen die
traditionelle Moglichkeit genommen, selbst fiir ihre Behausung
zu sorgen. Im Gesetz sind Mindestanforderungen festgelegt,
die ein Mensch nicht erfilllen kann, der in seiner freien Zeit
sein eigenes Haus bauen méchte. Zudem ist die Realmiete fir
industriell erstellten Wohnraum héher als der Nettoverdienst
von 80% der Bevdlkerung. ,Besser wohnen® konnen folglich
nur die Wohlhabenden oder Personen, denen das Gesetz direk-
te Mietzuschiisse gewahrt.

Wenn Gebiude, die industriellen Normen nicht entspre-
chen, erst einmal als ungeeignet eingestuft werden, werden 61-
fentliche Mittel der iiberwiegenden Mehrheit der Menschen
verweigert, die sich kein Haus kaufen konnen, aber selbst fiir
thre Behausung sorgen kdnnten. Die Steuermittel, die dazu ge-
dacht waren, den Wohnstandard der Armen zu heben, werden
allein dafiir ausgegeben, um in der Nihe der Provinz- und Re-
gionalzentren neue Stidte fiir Regierungsangestellte, Gewerk-
schaftsangehdrige und Menschen mit guten Beziehungen zu
bauen. Das sind alles Leute, die im modernen Sektor der Wirt-
schaft beschiftigt sind, d.h. Leute, die Arbeit haben. Sie sind
leicht von anderen Mexikanern zu unterscheiden, denn sie
haben gelernt, von threm trabajo als Nomen zu sprechen, wo-
gegen Arbeitslose oder Gelegenheitsarbeiter oder nahe am
Existenzminimum lebende Menschen nicht die Nominalform
verwenden, wenn sie arbeiten gehen.

Diese Menschen, die Arbeit haben, erhalten nicht nur fi-
nanzielle Unterstiitzung beim Bau ihrer Hauser; der gesamte
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offentliche Dienstleistungssektor wird fiir sie umgestaltet und
ausgebaut. Man schatzt, dafl in Mexico City 10 % der Bevélke-
rung 50% des Trinkwassers verbrauchen, wihrend auf dem
Hochplateau Wassermangel herrscht. Die im Baugesetz festge-
legten Normen liegen zwar weit unter denen der reichen Lin-
der, aber indem sie vorschreiben, wie Hiuser zu bauen sind,
tragen sie zu einer immer akuteren Wohnungsnot bei. Wenn
eine Gesellschaft den Anspruch erhebt, immer bessere Wohn-
verhiltnisse schaffen zu kénnen, befindet sie sich auf einem
shnlichen Irrweg wie Arzte, die glauben, sie konnten fiir eine
bessere Gesundheit sorgen, und Ingenieure, die meinen, immer
héhere Geschwindigkeiten erméglichen zu miissen. Wenn man
abstrakte, nicht erreichbare Ziele setzt, dann werden die Mit-
tel, mit denen sie erreicht werden sollen, zum Zweck.

Was in Mexiko geschah, geschah wihrend des Jahrzehnts
der Allianz fiir den Fortschritt iiberall in Lateinamerika, auch
in Castros Cuba. Es geschah ebenfalls in Massachusetts. Im
Jahre 1945 waren 32% aller Einfamilienhiuser in Massachu-
setts noch im Eigenbau entstanden; die Eigentiimer hatten sie
entweder vom Fundament bis zum Dach selbst errichtet, oder
sie waren unter deren vollen Verantwortung gebaut worden.
Schon 1970 war das Verhaltnis auf 11% gesunken. Inzwischen
hatte man das Wohnen als dringliches Problem entdeckt. In
den dazwischenliegenden Jahrzehnten hatten sich die techno-
logischen Voraussetzungen fiir die Produktion von Werkzeu-
gen und Materialien fiir den Eigenbau zwar gebessert, aber
gesellschaftliche Einrichtungen — wie beispielsweise Gewerk-
schaften, Gesetze, Hypothekenregelungen und Mirkte — lielen
diese Alternative nicht mehr gelten.

Die meisten Menschen fiihlen sich erst zu Hause, wenn sie
durch eigene Arbeit wesentlich zum Wert ihrer Hauser beige-
tragen haben. Eine konviviale Politik konnte festlegen, was
Leute, die thre Hiuser selbst bauen wollen, nicht bekommen
kénnen, und so dafiir sorgen, dafl alle ein Minimum an physi-
schem Raum, Wasser, elementaren Baumaterialien, bestimmten
konvivialen Werkzeugen vom Elektrobohrer bis hin zu me-
chanischen Schubkarren und vielleicht Kredite in begrenztem
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Rahmen beanspruchen konnten. Eine solche Umkehr der
heute gingigen Praxis koénnte der postindustriellen Gesell-
schaft zu modernem Wohnraum verhelfen, der ebenso gefragt
wire wie der, der bei den alten Mayas die Norm war und in
Yucatdn noch immer die Regel ist.

Die Werkzeuge, die wir gegenwirtig verwenden, sind dazu
konzipiert, um berufliche Energien zu liefern. Solche Energie
mufl in Quanten geliefert werden. Weniger als ein Quantum
darf man einfach nicht abliefern. Es ist schlimmer, nur vier
Jahre die Schule zu besuchen als gar nicht. Dadurch gibt sich
der ehemalige Schiiler als Versager zu erkennen. Das gilt eben-
so fiir die Medizin, den Transport und das Bauwesen wie auch
fur die Landwirtschaft und das Rechtswesen. Der maschinelle
Transport rentiert sich nur bei bestimmten Geschwindigkeiten.
Der Versuch der Konfliktlésung ist nur dann sinnvoll, wenn
die Streitfrage bedeutend genug ist, um die Kosten einer Ge-
richtsverhandlung zu rechtfertigen. Es lohnt nur dann, neue
Getreidesorten anzupflanzen, wenn Anbaufliche und Kapital
des Farmers ein bestimmtes Ausmafl {iberschritten haben.
Hochleistungswerkzeuge, die zur Erreichung abstrakt konzi-
pierter gesellschaftlicher Ziele entwickelt wurden, liefern ihr
Output zwangsliufig in so groflen Quanten, daf} sie fiir die
Mehrheit unerreichbar bleiben. Wichtiger noch, diese Werk-
zeuge bilden ein Ganzes. Schliisselpositionen in Regierung
oder Industrie bleiben denen vorbehalten, denen attestiert
worden ist, dafl sie hohe Quanten an Ausbildung konsumiert
haben. Sie werden dazu auserkoren, die Plantage mit mutierten
Kautschukbiumen zu verwalten, und sie brauchen ein Auto,
um von einer Besprechung zur nichsten hetzen zu kénnen.
Um die Produktivitit zu gewihrleisten, miissen verpackte
Quanten institutionell definierter Werte ausgestofien werden,
und um die Produktivitit des Managements zu gewihrleisten,
miissen dem einzelnen alle Verpackungen auf einmal zur Ver-
fiigung stehen.

Wenn Spezialisten die Produktionsziele festlegen, fiihrt das
zur Produktion von Waren fiir eine von anderen Spezialisten
geschaffene Umwelt. Wenn hohe Geschwindigkeiten und
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Apartmenthiuser als lebenswichtig erachtet werden, dann
kann auch auf Krankenhauser nicht verzichtet werden. Per de-
finitionem sind sie alle knapp, und sie werden immer knapper,
je niher sie an die allerneuesten Standards herankommen, die
eine sich stindig weiterentwickelnde Fachelite festgelegt hat;
deshalb wird jede Einheit oder jedes Quantum, das auf den
Markt kommt, mehr Leute frustrieren als befriedigen.

Gerecht wire eine Gesellschaft, in der die Freiheit des einen
nur durch das Recht eines anderen auf die gleiche Freiheit ein-
geschrinkt werden konnte. Eine Vorbedingung fiir eine solche
Gesellschaft ist die Vereinbarung, Werkzeuge nicht zuzulas-
sen, die schon kraft ihrer spezifischen Eigenschaften eine sol-
che Freiheit unméglich machen wiirden. Das gilt sowohl fiir
Werkzeuge, die ihrer Grundstruktur nach rein gesellschaftliche
Einrichtungen sind, wie das Bildungssystem, als auch fir
Werkzeuge, die konkrete Maschinen sind. In einer konvivialen
Gesellschaft miifiten allgemeine Schulpflicht und unbegrenzte
Ausbildungszeit um der Gerechtigkeit willen abgeschafft wer-
den. Der altersspezifische obligatorische Konkurrenzkampf
um den Aufstieg auf einer Stufenleiter hin zu lebenslang ge-
wihrten Privilegien kann einfach nicht zur Gleichheit fiihren,
sondern wird immer diejenigen begiinstigen, die frither anfan-
gen, gesinder sind oder auflerhalb des Klassenzimmers mehr
gefordert werden. Er 1afit in der Gesellschaft zwangsldufig
viele verschiedene Schichten des Scheiterns entstehen, denen
jeweils Erfolglose angehoéren, die lernen mufiten, dafl denen,
die mehr Ausbildung konsumiert haben, auch mehr Privilegien
zustehen, da sie der Gesamtgesellschaft mehr Nutzen bringen.
Eine Gesellschaft, die nur dann funktionstiichtig ist, wenn ihr
Wissen durch Schulen vermittelt wird, kann einfach nicht ge-
recht sein. Leistungsstarke Werkzeuge, die bestimmte struktu-
relle Eigenschaften besitzen, sind zwangslaufig manipulierend
und missen ebenfalls um der Gerechtigkeit willen abgeschafft
werden. In einer modernen Gesellschaft macht der Energie-
input eine der wichtigen neuen Freiheiten aus. Die Moglich-
keiten eines jeden Menschen, Verdnderungen herbeizufithren,
hingen davon ab, wie weit er Einflufl auf den Energiever-
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brauch hat. Nur wenn er Kontrolle iiber die Energie hat, kann
er in seinem eigenen Sinne auf seine materielle Umwelt einwir-
ken. Um auf eine Zukunft nach seinen eigenen Vorstellungen
hinarbeiten zu koénnen, mufl er die Energie beherrschen, die
dieser Zukunft die Gestalt geben wird. In einer Gesellschaft, in
der grofle Mengen an Energie der Umwelt entnommen wer-
den, ist gleiche Freiheit gleichbedeutend mit der wirklichen
Mitbestimmung iber die Umwandlung dieser Energie und
nicht mit dem gleichen Anspruch auf das, was damit hergestellt
wird.

Die meisten heute gebriuchlichen leistungsstarken Werk-
zeuge begiinstigen die Machtzentralisierung. In industriellen
Unternehmen mit ihren hochspezialisierten Werkzeugen diir-
fen weder die Arbeiter noch die meisten Ingenieure dariiber
mitbestimmen, was mit der verfiigbaren Energie, die sie mana-
gen, gemacht werden soll. Obwohl hier weniger augenfillig,
trifft das ebenso auf die leistungsstarken Verbraucherwerkzeu-
ge zu, von denen unsere Gesellschaft iberschwemmt wird. Die
meisten von ihnen, wie beispielsweise Autos und Klimaanla-
gen, sind zu teuer, um auflerhalb einiger superreicher Gesell-
schaften allgemeine Verbreitung zu finden. Wieder andere, wie
z.B. elektrische Haushaltsgerite, haben so beschrinkte Funk-
tionen, daf} sie keineswegs mehr Freiheit bringen als viel sim-
plere Handwerkzeuge. Das Monopol der industriellen Pro-
duktion enthilt sogar privilegierten Kunden das Recht vor,
selbst zu entscheiden, was sie vielleicht bekommen werden.
Nur die wenigsten Menschen bekommen die Autos, die die
meisten gerne hitten; zudem konnen die Konstrukteure von
General Motors nur Fahrzeuge bauen, die fiir die vorhandenen
Straflen geeignet sind.

Staaten und multinationale Gesellschaften sind Mittel zum
Zweck der Expansion des Reiches der internationalen Exper-
ten. Der Expertenimperialismus feiert sogar dort Triumphe,
wo die politische und dkonomische Vorherrschaft gebrochen
wurde. Uberall sind die Schulen Pidagogen unterstellt, die die
gleichen Biicher iiber Lerntheorien und Unterrichtsplanung le-
sen. Schulen produzieren jedes Jahr in jedem Land das mehr
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oder weniger gleiche Schillermodell. Schulabginger des Jahres
1951 gelten in Dakar und in Paris in threm Wissen als glei-
chermaflen riickstindig. Uberall auf der Welt werden die glei-
chen iatrogenen Krankheiten von Arzten verursacht, die Chlo-
romycetin und Steroidtabletten verschreiben. Jedes Land
entscheidet sich fir moglichst kapitalintensive Produktions-
prozesse, die bessere Kosten-Nutzen-Verhaltnisse verspre-
chen, weshalb iiberall eine gleichartige technologisch bedingte
Arbeitslosigkeit erzeugt wird. Die Bediirfnisse, die von inter-
nationalen Spezialisten befriedigt werden konnen, erklart man
zu Grundbediirfnissen. Da die hochqualifizierten nationalen
Eliten davon profitieren, wenn solche Giter im eigenen Lande
hergestellt werden, rechtfertigen Arzte, Lehrer und Ingenieure
deren Produktion damit, dafl sie behaupten, sie schiitze vor
Fremdherrschaft. Der Bildungskapitalismus des Expertenim-
perialismus unterjocht die Menschen zwar weniger merklich,
aber doch ebenso nachhaltig wie das internationale Finanz-
oder Kriegswesen.

Hauptursache fiir die Ungerechtigkeit in unserer Epoche ist
die politische Billigung der Existenz von Werkzeugen, die sich
auf Grund ihrer Eigenschaften nur von wenigen autonom be-
nutzen lassen. Die grofispurigen Rituale, bei denen jedem das
Recht zugestanden wird, zwischen Fraktionen zu wahlen, ver-
schleiern nur die Tatsache, daf} der Imperialismus der indu-
striellen Werkzeuge despotisch ist und sich immer weiter aus-
breitet. Statistiken, die Produktionssteigerungen und eine
Zunahme des Pro-Kopf-Verbrauchs institutionell festgelegter
Quanten belegen, verschleiern gleichzeitig deren immense un-
sichtbare Kosten. Nur wenn man das, was Experten anstreben,
als Maf§stab fiir das ,Bessere” nimmt, kann man sagen, daff den
Menschen ,bessere® Bildung, bessere Gesundheit, besserer
Transport und manchmal sogar bessere Ernihrung geliefert
wird. Zu einer konvivialen Gesellschaft wird es erst kommen
konnen, wenn ein neuer Konsens dariiber besteht, daf} der
Imperialismus dreifach destruktiv ist: durch die bosartige Ex-
pansion eines Landes iiber die eigenen Grenzen hinweg; durch
den allgegenwirtigen Einfluff multinationaler Gesellschaften;
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durch die zunehmende Monopolisierung der Produktion
durch Experten. Eine Politik, die fiir eine konviviale Gesell-
schaftsrekonstruktion eintritt, mufl dem Imperialismus vor al-
lem auf dieser dritten Ebene entgegentreten, wo er sich als
Spezialistentum zeigt. Die Vergesellschaftung von Naturschit-
zen und Produktionsmitteln und die Ubernahme der Kontrolle
iiber den Markt und den Nettotransfer von Energie mufl mit
einem Volksentscheid tiber eine akzeptable Werkzeuggrund-
struktur Hand in Hand gehen. Das bedeutet, dafl sich politi-
sche Instanzen in einer postindustriellen Gesellschaft vorran-
gig mit der Entwicklung von Konstruktionskriterien fiir
Werkzeuge befassen miissen und nicht, wie heute, mit Ent-
scheidungen iiber Produktionsziele. Eine solche Politik miifite
die strukturelle Umkehr jener Institutionen herbeifiihren, die
heute bestimmen, welche Waren lebensnotwendig sind und
diese dann anbieten.

Wenn es zu einem politischen Wandel kommen soll, konnen
wir es nicht einfach dabei belassen, zu zeigen, dafl es moglich
ist, konvivial zu leben, noch, zu demonstrieren, dafl ein solches
Leben angenehmer wire als das Leben in einer Gesellschaft, in
der die industrielle Produktivitit regiert. Es geniigt nicht, zu
behaupten, dafl eine solche Umkehr die Gesellschaft eben den
Zielen niher bringen konnte, die unsere fithrenden Institutio-
nen heute als die ihren ausgeben. Es geniigt nicht einmal, dar-
auf hinzuweisen, dafl eine Ordnung, die Gerechtigkeit und
soziale Gleichheit gewihrleistet, nur Wirklichkeit werden
kann, wenn es zu einer konvivialen Neustrukturierung unserer
Werkzeuge und in der Folge zur Umverteilung von Macht und
Eigentum kommt. Wir miissen eine Moglichkeit finden, zu er-
kennen, dafl wir unsere politischen Zielsetzungen radikal dn-
dern miissen, wenn die Menschheit iiberleben soll.

Die meisten Menschen identifizieren sich voll und ganz mit
der bestehenden Struktur und sind gar nicht willens, von ihren
Uberzeugungen abzugehen. Ihnen gibt eine der verschiedenen
Ideologien Halt, die die weitere Industrialisierung stiitzen. Sie
meinen, die Fortschrittsillusion, der sie selbst verfallen sind,
noch verbreiten zu miissen. Sie ersehnen und erwarten eine
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zunehmende Bediirfnisbefriedigung, die ihnen verschafft wer-
den soll, indem der Einsatz menschlicher Krifte reduziert wird
und die Kompetenzen weiter verteilt werden. Sie wissen Hand -
gearbeitetes und personliche Fiirsorge zu schitzen, aber das
Ideal einer arbeitsintensiveren und doch modernen Produkti-
onsweise erscheint ihnen skurril und anachronistisch.

Es mutet absurd an, Politiker, die thren Wihlern Produk-
tionserweiterungen und bessere Warenverteilung in ihrem
Wahlkreis zugesichert haben, auf den Tag vorzubereiten, an
dem eine Wihlermehrheit fiir die Selbstbegrenzung und gegen
Versprechungen gleichen Konsums fiir alle votieren wird. Es
scheint ebenso aussichtslos, einen Wandel der Anschauungen
humanitirer Liberaler zu erwarten, die sich berufen fiihlen, die
hungernden Millionen zu speisen. Sie vergessen, daff Menschen
essen und daf} sie sterben, wenn man sie mit Nahrungsmitteln
versorgt.

Um zu iiberleben, miissen sich andere Menschen auf die zu-
nehmende Effizienz dieser selbsternannten Hiiter ihrer Briider
verlassen. Die Umstellung von der Waffen- zur Getreidepro-
duktion beruhigt deren Gewissen und verstirkt deren Macht-
gefithle. Sie sind unfihig zu erkennen, dafl Bevolkerungs-
wachstum und Scheitern der Griinen Revolution konvergieren,
was notgedrungen dazu fithren muf}, daff der Hunger um 1985
eskalieren wird, wenn Menschen heute mit Nahrungsmitteln
versorgt werden. Thre Hybris macht es ithnen unméglich, zu
verstehen, daf} nur der Verzicht auf das weitere industrielle
Wachstum Nahrungsmittel und Bevolkerungszahl in den so-
genannten Entwicklungslindern in ein ausgewogenes Ver-
haltnis bringen kann. Man gibt sich zwei sich gegenseitig ver-
stirkenden gefihrlichen Illusionen hin, wenn man meint, man
kénne Menschen mit Nahrungsmitteln versorgen und gleich-
zeitig deren Vermehrung in Schranken halten. Zudem kénnen
sich Okonomen eine institutionelle Umkehr schon deshalb
nicht vorstellen, weil aus ihrer Sicht alle Institutionen danach
bewertet werden miissen, inwieweit sie ihren geplanten Out-
put gesteigert haben und nach ihrer Fihigkeit, interne Dys-
okonomien auf unauffillige Weise zu externalisieren. Die
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Rahmenbedingungen und Grundstrukturen der Okonomie
sind von der Ideologie der zwangslaufigen Werteinstitutionali-
sierung gepragt, die auch auf sonst abweichende 6konomische
Glaubenslehren einen Einfluf hat.

Wenn die theoretische Moglichkeit einer postindustriellen
konvivialen Lebensweise zum politischen Programm werden
soll, muf} bald gezeigt werden, dafl die vorherrschende Grund-
struktur der heute gebriuchlichen Werkzeuge das Uberleben
der Menschheit gefihrdet. Es mufl bewiesen werden, daff diese
Gefahr unmittelbar droht und daff die Folgen der Zwangs-
effizienz den meisten Menschen unserer Zeit mehr schaden als
niitzen. Deshalb miissen wir erkennen, inwieweit unsere heu-
tigen Institutionen versagt haben, und wir miissen erkennen,
inwieweit unsere Werkzeuge die Gesellschaft als ganze gefahr-
den.




